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Výzva k účasti

Milé kolegyně, milí  kolegové,

zveme vás k účasti v soutěžním dialogu SuperMost – SuperCentrum, který v yhlašuje 
Statutární město Most.

SuperCentrum je ambiciózním soutěžním dialogem, který hledá odpověď a soudobý 
názor na otázku, jak rekonstruovat veřejná prostranství, pozitivně regulovat městské 
centrum, animovat území a aktivně zapojit občany do spoluutváření obrazu a bu-
doucnosti města Mostu. Cílem není pouze f yzická obnova , ale v yužití  centra jako 
nástroje k obratu nepřízniv ých trendů ve v ý voji města , jehož identita byla původně 
definována těžbou hnědého uhlí . 
Hledáme řešení, které povede ke zpomalení úby tku oby vatel, k posílení atraktivity 
pro kreativní profese a pro nové podnikatelské záměr y, stejně jako k podpoře pozi-
tivního fungování městského života .
Je to obrovská v ýzva , ke které přistupujeme s pokorou, smělostí a nadšením, a dou-
fáme, že podobně nadchne také vás .

SuperCentrum je součástí projektu SuperMost, na kterém CCE A MOBA spolu s 
městem pracuje od začátku roku 2025 s cí lem aktualizovat téma centrální části 
Mostu, a to pomocí trojice soutěžních dialogů. Každý z nich pracuje s jiným měřít-
kem a záměrem. Pr vní ze soutěžních dialogů, SuperPrior, se věnuje hledání nového 
smysluplného v yužití bý valého obchodního domu v centru města . Druhým dialogem 
je SuperRadnice se zaměřením na revitalizaci hlavních vstupů a uměleckých vrstev 
magistrátní budov y. SuperCentrum je v časové posloupnosti projektu posledním a 
sv ým měřítkem největším soutěžním dialogem.

Projekt SuperMost staví na mezioborové spolupráci – propojuje architekturu, urba-
nismus , umění i  společenské inovace a hledá odborníky napříč těmito disciplínami, 
kteří se stanou partnerem města při nov ých interpretacích a zkvalitňování jeho centra .
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Centrum m ě sta M ostu , foto Petr Toman
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Vzkaz města účastní kům

Když jsme se jako vedení města Most rozhodli , že ověříme budoucnost centra města 
prostřednictvím soutěžního dialogu, tušil jsem, že tento proces přinese i další klíčová 
témata , která si zaslouží stejný přístup. Díky našemu aktivnímu postupu a zejména 
akvizici objektu Prior do vlastnictví města Most se otevřelo další ,  ještě aktuálnější 
a urgentnější téma – začlenění tohoto objektu zpět do živé struktury města . Zároveň 
se objevila potřeba řešit i  uměleckou instalaci na budovu radnice, která po odstra-
nění původní mozaiky působí v očích Mostečanů jako dům, kterému chybí „čepice“. 
Během společných diskusí jsme s porotou dospěli k závěru, že nestačí řešit pouze 
římsu, ale že je třeba otevřít téma uměleckých instalací na radnici jako celku.

Příprava těchto dvou projektů – Prioru a Radnice – se však ve srovnání se soutěžním 
dialogem SuperCentrum ukazuje jako standardní veřejná zakázka , kde na začátku 
sice není jasná představa o v ýsledku, ale jsou jasné „služby“ které od vítězů soutěž-
ního dialogu očekáváme. U Prioru hledáme architekty a projektanty, kteří se postarají 
o kompletní projekční přípravu včetně stavebního povolení, dokumentace pro v ýběr 
zhotovitele stavby a dozoru projektanta . U radnice vítěz soutěžního dialogu bude 
nejen autorem uměleckého díla , ale i  jeho dodavatelem. 

SuperCentrum, které stálo na začátku je tím nejsložitějším a nejzásadnějším úkolem. 
V diskusích, které vedeme, zjišťujeme, že používané nástroje – ať už jde o strategické 
plány, akční plány, nebo regulativ y – už město má . Přesto v pra xi narážíme na klíčov ý 
problém Mostu – dlouhodobý odliv oby vatel a nedostatek atraktivity pro nové oby-
vatele, investor y a návštěvníky. Město potřebuje opustit velká slova a nerealistické 
plány, které byly formulovány již při založení nového města . Namísto toho najít reálné 
nástroje, které povedou k tomu, že Most znovu poroste a bude živ ým, atraktivním 
a stabilním místem k životu.

SuperCentrum proto není jen o fyzickém prostoru centra města . Je to v ýzva k v y-
tvoření dlouhodobé strategie a nového myšlení, které přinese městu ekonomické, 
sociální i  kulturní oživení. Očekávám, že soutěžící překročí hranice samotného centra 
a podívají se na Most jako celek v kontextu města , regionu, kraje a celé republiky.
Oslovuji proto všechny potenciální účastník y soutěžního dialogu SuperCentrum, 
aby k Mostu přistupovali s respektem, vizí a odvahou. A aby jejich návrhy a strategie  
byly nejenom inspirativní, ale také realistické, proveditelné a v horizontu jedné de -
kády skutečně realizovatelné a to tak, že nejen zatraktivní město pro jeho současné 
oby vatele, ale také do města přitáhnou nové oby vatele, investor y a návštěvníky.

Marek Hr vol, primátor města Mostu
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Město Most v současné době dýchá velmi pozitivní energií, která je neobyčejná v rám-
ci celého ústeckého regionu. Aktivní přístup představitelů města k jeho rozvoji ,  od 
drobných každodenních prvků, zkvalitňující život oby vatel, přes v ýznamnější koncep -
ce (Regulace reklamy), až po investice do městských budov, veřejných prostranství 
a rozvoje jezera Most, je v tomto smyslu v rámci regionu vnímán jako pozitivní vzor.

V roli městského urbanisty, po boku městského architekta Petra Nesládka , působím 
od roku 2023 . V té době vznikla pr vní myšlenka na zahájení jednoho z klíčov ých 
projektů, kter ý jsme společně s odbor y Magistrátu města Most nazvali „Centrum 
města Most 21. století“. Město, které bylo postaveno ve velmi krátkém časovém úse-
ku na zelené louce, z pera několika málo architektů a urbanistů, postupně v yžaduje 
v ýznamnější oprav y, úprav y a investice. Stejně jako domy, které byly postaveny 
před padesáti lety a dnes jeden po druhém potřebují v ýznamnější oprav y, veřejný 
prostor i  urbanismus města Most je po padesáti letech unavený. Dílčí investice do 
úprav a oprav často přinesly spíše jen fragmentování. Standardní měřítka , jak je 
známe z  tradičních měst, zde nefungují .  Jak rozměrově, tak investičně i sociálně. 

Z mého původního pocitu, že město stojí  na hraně pomyslné propasti urbanismu 
20. století ,  se postupně zrodila energie, která tiše rostla a proměnila se v něco ne -
čekaného. V novou dimenzi – v symbiózu mezi vedením města , magistrátem, kulturní 
obcí a odbornou veřejností , která dnes společně cítí ,  že Most stojí na prahu něčeho 
v ýjimečného. V souvislosti s palčiv ými otázkami a provozními potřebami, v souvis-
losti s postupně se měnícím regionem, kter ý opouští povrchovou těžbu a stává se 
Krajinou jezer, nastal čas město Most nově definovat a posunout od skvělých, ale již 
přežitých plánů, k opravdovému městu. Vedení města si ve spolupráci s městskou 
administrativou položilo zásadní, neobyčejnou otázku: „ Jak dál? “ 

Tuto otázku jsme prověřili  v sérii  diskusí s veřejností ,  odborník y i  zástupci města , 
které jsme uspořádali v rámci příprav tohoto soutěžního dialogu. S vědomím, že jako 
urbanista musím bý t opatrný, tváří v tvář velk ým očekáváním jsem pátral,  proč se 
to děje právě teď. Uvědomil jsem si, že pozitivní energie, na kterou jsem narážel při 
každém setkání – v Prioru, se zástupci podnikatelů, kulturního i občanského života 
– není náhodná . 

Most byl navržen jako město, ale realizován jako soubor více či méně samostatných 
sídlišť. Centrum města bylo dostavěno jako kolekce solitérních, sebestředných bu-
dov, jejichž v yužitelnost v současné době rozvoji městského života příliš nepřispívá . 
Právě proto je úkolem tohoto nejtěžšího ze čtveřice soutěžních dialogů, které město 
připravuje, nejen prověřit stav samotného města Most, ale také se zamyslet nad 
stavem urbanismu jako profese. V tomto duchu očekávám , že soutěžící nebudou 
tvořit jen plány, ale že budou hledat nástroje, jak z ikonických staveb udělat město. 
A jak tuto úlohu realizovat v kontextu jedinečnosti modernistického města a reálií 
ústeckého regionu.

Jan Harciník, městský urbanista
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Zadání

Multioborov ý tým
Město s unikátním měřítkem a v ýraznou architekturou potřebuje citliv ý přístup, 
schopný skloubit strategické plánování s empatií  k prostoru i l idem. Soutěžní dia-
log hledá tým, kter ý tuto v ýzvu přijme – multidisciplinárně, odvážně a s respektem 
k místu i jeho potenciálu – a bude reflektovat poválečný v ý voj města , aktivizovat jeho 
veřejný prostor a nabídne další vrstv y programu, jež v centru chybí. 

Strategie transformace všech měřítek
Zadáním je v ytvořit návrh strategie transformace centrální části města Mostu, který 
bude respektovat a rozvíjet její současné hodnoty a zároveň přinese jasnou a reali-
stickou vizi budoucnosti. Očekává se propojení urbanistického, architektonického 
a krajinářského přístupu – od koncepční roviny až po návrh konkrétních inter vencí 
a úprav veřejných prostranství.

Důraz na veřejný prostor
Návrh by měl v ycházet z komplexního urbanistického zhodnocení centra města se 
zvláštním důrazem na prostupnost, veřejný prostor, k valitu městského prostředí, 
současné nároky na mobilitu a na potřeby nov ých programů a aktivit pro oby vatele.

Nová zástavba
Soutěžící by zároveň měli kriticky zvážit, zda má být řešený prostor doplněn o další 
program – zástavbu. Součástí zadání je tedy také posoudit možnosti zahustit cen-
trum města v zájmu jeho udržitelné a promyšlené transformace.

Fázování a realizovatelnost
Návrh strategie transformace bude sloužit jako prakticky proveditelný podklad pro 
postupnou implementaci. Z tohoto důvodu je nezby tné, aby návrh obsahoval také 
plán fázování, identifikaci klíčov ých zásahů a úvah o jejich uskutečnitelnosti v krát-
kodobém i dlouhodobém horizontu. Hledáme takov ý model postupné přeměny, který 
bude možné skutečně realizovat.

Navazující zakázka

Spolupráce vítězného týmu s městem 
Se soutěžícími, kteří budou v ybráni k účasti v soutěžním dialogu a budou pracovat 
na soutěžním návrhu SuperCentrum, povede diskusi odborná komise, vedení města 
a zprostředkovaně i široká veřejnost.  Důležitou součástí bude celodenní konference, 
která proběhne v Mostě v budově bý valého obchodního domu Prior 30. ří jna 2025. 
Zde budou prodiskutována témata , na která by v ybrané týmy měly soustředit svoji 
pozornost. Konference bude koncipovaná současně jako návštěva lokality a sou-
těžící budou mít možnost následující den po konferenci v rámci interní diskuse se 
zadavatelem upřesnit své dotazy a úvahy nad městem. 

Zadaní definované skrze témata Strategie transformace všech měřítek , Důraz na 
veřejný prostor, Nová zástavba a Fázování a realizovatelnost je konceptem zadá-
ní, na jehož konci najdeme odpově ď na otázku jak městu Mostu dodat sebejistotu 
a   jak definovat přesunuté město 20. století ,  aniž by se tématem řešení stala jen 
nová podoba náměstí nebo veřejného prostoru. Klíčem k úspěchu v této soutěži je 
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v ytvořit dlouhodobý plán kroků, které povedou ke zlepšení života v Mostě, jak se to 
podařilo nedávnou rekonstrukcí parku Střed, a které povedou k nárůstu počtu oby-
vatel přistěhováním nov ých oby vatel z regionu i j iných částí republiky a zachování, 
respektive zv yšování vzdělanosti stávajících oby vatel města . 

Očekáváme, že se vítězný tým soutěžního dialogu stane dlouhodobě spolupracujícím 
týmem se statutárním městem Most. Na rozdíl od dosavadních urbanistických řešení, 
která zůstávala jako torza velk ých plánů, se vítězný tým soutěžního dialogu bude 
dlouhodobě podílet na implementaci a komunikaci vlastního návrhu. Součástí služeb 
vítězného týmu bude zpracování návrhu Strategie rozvoje centra města , Regulační 
plán centra města se strategickou rozvahou, Akční plán, Investiční a implementační 
plán, Design manuál a Participační činnost. 

Rozsah činnosti vzejde ze soutěžního dialogu a bude přizpůsoben vítěznému návr-
hu, tak aby město mělo partnera na cca 8 a ž 10 let. S tím, že pr vní dva rok y budou 
plánovací a další roky budou implementační a celou dobu bude projekt pokr yt par-
ticipační činností vítězného týmu.

V případě, že ze soutěžního dialogu vzejde potřeba realizovat ve městě nebo v centru 
další stavbu, ať nadzemní, podzemní nebo upravit veřejný prostor, budou průzkumy 
a měření v dané lokalitě, projekční činnosti, obstaravatelská činnost a dozor projek-
tanta taktéž součástí plnění vítězného týmu.
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Město Most
Příběh Mostu je unikátním příkladem radikální urbanistické transformace, která měla 
zásadní dopad na architekturu, urbanismus i sociální strukturu města . Historick y 
v ýznamné, od 13 . století královské město Most se rozkládalo u Komořanského jezera 
mezi Českým středohořím a Krušnými horami na úpatí vrchu Hněvína s dominantou 
již dříve založené pohraniční tvrze. Jeho historie sahá až do 10. století .  Jednalo se 
o osídlenou oblast v močálovité krajině, kde přes dřevěné mosty vedly odedávna 
obchodní cest y. Název města Most je odvozen právě od nich . Obchodní stezk y 
spojovaly vnitrozemí přes Krušnohoří se sousedním Saskem a tak se město těšilo 
z mnoha důležitých hospodářských privilegií ,  které mu zajistily prosperitu a r ychlý 
rozvoj. Kromě obchodní funkce měl Most také v ýznam jako centrum rozsáhlé ze -
mědělské oblasti . 

Podobu historického města změnilo v průběhu dějin několik požárů, největší v roce 
1515, po němž následovala vrcholně gotická přestavba . Ve druhé polovině 16. století 
zažil Most růst, v 17. století v důsledku třicetileté války a rekatolizace naopak odchod 
mnoha oby vatel a úpadek.

Výraznou změnou prošlo město v 19. století. Ve 30. letech 19. století došlo k v ysušení 
Komořanského jezera a na jeho místě vznikly pole a louky. V 60. letech začala nabý vat 
na síle hlubinná těžba uhlí a průmyslová v ýroba a region naplno zasáhly důsledk y 
průmyslové revoluce. Po v ybudování trati Ústí nad Labem – Chomutov v roce 1870 
dochází k hlavnímu rozvoji těžby,  průmyslu i obchodu. Tato doposud převážně ze -
mědělská oblast se musela v ypořádat s nebý valou industriální expanzí provázenou 

K rajinný rámec M ostu v p ředinstruální dob ě

Ran ě středově ké osídlení pod vrchem Hn ěvín Stabilní katastr

středověké mosty

19. století
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Rozmístě ní klíč ov ých hospodá řsk ých provozů v M ostě, stav kolem roku 18 9 0



Centre for Central European Architecture
MOBA serving platform rooted in dialogue

MM1
10

Statutární město
Most

SuperMost – SuperCentrum
Rámcové zadání

intenzivním vzrůstem počtu oby vatel a změnami ve své sociální i  etnické struktuře. 
Postupně vznikly čtyři největší těžební společnosti ,  které se začaly systematick y 
a plošně zabý vat těžební činností a všechny založily svá sídla v Mostě. Ten se tak 
stal přirozeným centrem severočeského hnědouhelného revíru. Počet oby vatel se 
během čtyř desetiletí zčtyřnásobil . 

Pr vní polovinu 20. století charakterizovala v ýstavba dělnických kolonií a těžebních 
věží a silné zastoupení německého oby vatelstva . Majetní lidé začínají stavět honos-
né vily na svazích Hněvína , kde se utváří vilová čtvr ť Zahra žany. V pr vní polovině 
20. století se industriální spektrum rozšířilo o chemický průmysl, vázaný na produkci 
kvalitního uhlí .

V době 1. světové války končí hospodářský růst a tím utichá v ýstavba . V meziválečném 
období se buduje jen to, co je nejnutnější, poté přichází 2. světová válka . V roce 1938 
se Most stal součástí odstoupeného pohraničí a až do konce války okupovalo celé 
území nacistické Německo. Mostecká pánev se díky svému nerostnému bohatství 
a průmyslovému potenciálu stala důležitým centrem budování válečného průmyslu. 
Během války se Most rozšířil  pouze o v ýstavbu obytného souboru Zdař Bůh, kter ý 
se nacházel jižním směrem, mezi Širok ým vrchem a Resslem, za čtvrtí Zahražany. 
Během války postihlo město několik náletů, které zcela zničily a značně poškodily 
desítky domů a v ýznamných objektů. A právě tento moment spolu se zanedbáním 
údržby inicioval počátek chátrání města . 

Následky války Mostecko poznamenaly mnohými změnami. Nejenže se zpřetrhaly 
dosavadní historické vazby, ale natr valo se změnila a narušila také společenská 
struktura měst, které od roku 1939 zahltily stovky válečných zajatců a dělníků růz-
ných národností. Zároveň se sem z vnitrozemí vraceli jejich původní čeští oby vatelé. 
Někteří se zde usadili  natr valo. Divok ými a poté organizovanými odsuny Němců, 
které probíhaly až do roku 1947, skončila jedna z dlouhých kapitol soužití českého 
a německého oby vatelstva v této oblasti .  Nové složení oby vatel narušilo vztah lidí 
k místu, což vedlo k apatii  a nezájmu o jeho rozvoj a ochranu. Těžba byla zásadní 
pro ekonomii státu , zároveň vš ak způsobovala poškozování životního prostředí 
a zhoršovala životní podmínky oby vatel. Tyto faktor y – včetně nejisté budoucnosti 
města – vedly k zanedbávání údržby stavebního fondu a k větší ochotě přistupovat 
k radikálním zásahům do přírodního i městského prostředí. 

Specifický průmyslov ý charakter hnědouhelné pánve Mostecka a politické a eko -
nomické události po 2. světové válce předurčily celému regionu roli jedné z hlavních 
opor obnov y nového československého státu. Vysoké nároky národního hospodářství 
si navíc v yžádaly radikální změnu ve způsobu těžby uhlí:  z hlubinných dolů se stávají 
doly povrchové a rozlehlé lomy mění zásadním způsobem tvář místní krajiny. Rozvoj 
regionu pak spočíval především v rekonstrukci a dostavbě chemick ých a elektrá-
renských komplexů, v přestavbě hlubinných dolů, v rozvoji železniční infrastruktury 
a v nové organizaci městské doprav y.

Místním fenoménem se stala likvidace řady hornických obcí, které od počátku 60. let 
musely ustoupit postupující těžbě. Celkem se těžba stala osudnou více než třiceti 
obcím, jejichž oby vatelé byli násilně v ytrženi ze sv ých star ých domovů a přesídleni 
do lokalit mimo území povrchov ých dolů. Ušetřen nakonec nezůstal ani Starý Most. 
Po odsunu původních německých oby vatel tak s demolicemi měst začala další vlna 
vnitřní migrace, související s intenzivní bytovou v ýstavbou.

20. století

protektorát

po 2 . světové válce

likvidace obcí
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Pohled na M ost z Hn ěvína , cca 19 31

H ornická kolonie Zda ř B ů h , cca 19 4 9

Pohled na zahra ž anskou čt vr ť, kolem 19 3 5
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Na formování Mostecka se po čtyřicet let podílela kromě průmyslu také nebý valá 
stavební aktivita . Dlouhodobá rozestavěnost znamenala problém pro celou oblast. 
Město Most se stalo obětí rozsáhlé v ýstavby bytového fondu a útočištěm oby vatel 
z likvidovaných obcí.

Z a n e d b ává n í  h isto ri c ké z á stav by sta ré h o M o stu ve dl o k p o stu p n é m u ú p ad ku 
a destrukci původního města . Zástavba nov ých ploch probíhala především v místech, 
kam v budoucnu neměla zasahovat povrchová těžba . Město se pomalu rozdělovalo 
na dvě části ,  star ý a nov ý Most. Kulturní a společenský život však stále probíhal ve 
starém Mostě, ke kterému se pouze přidružila bytová v ýstavba nové části. O likvidaci 
starého Mostu nakonec rozhodla tehdejší československá vláda v roce 1964, aby 
umožnila rozsáhlou povrchovou těžbu hnědého uhlí v jeho podloží. Od konce šede-
sátých let pak probíhá samotná v ýstavba nového Mostu a příprava konečné demolice 
starého města . Nar ychlo se řešila dostavba obchodních sítí  a  školsk ých zařízení, 
projektovaly se nové správní a administrativní budov y, stavěl se nov ý průmyslov ý 
areál Most-Velebudice. Položily se základy mosteckého koridoru, kam se postupně 
stahovaly přeložky dopravních tepen a říčního kor y ta řeky Bíliny. Demolice města 
probíhaly od roku 1965 a tr valy téměř 20 let.

Současný Most má přibližně 61 000 oby vatel. Kapacita 100 000 oby vatel, na kterou 
byl nov ý Most původně plánován, nebyla ve skutečnosti nikdy naplněna – nejv yš ší 
populační vrchol město zaznamenalo v roce 1980, kdy zde žilo přibližně 70 000 
oby vatel. Vize odpovídala tehdejším socialistickým ideálům o v ytvoření moderního 
průmyslového centra . Pokrokové stavebnictví a urbanistické metody zde aplikova-
né měly nahradit i  suplovat nenávratně ztracené hodnoty původního města . Nov ý 
Most a jeho centrum však vznikly na již zastaralých a překonaných urbanistických 
principech, jejichž zásady ustanovily teorie C. I . A . M . a které našly své opodstatnění 
především v rezidenčních částech měst.

Dnes je zřejmé, že město bylo postaveno pří liš ambiciózně a počet oby vatel byl 
přeceněn. Město má relativně hodně nev yužitého prostoru a postrádá městskou 
hustotu a kompaktnost. Přesun oby vatel a ztráta historického centra vedly k narušení 
komunitních vazeb a pocitu sounáležitosti . 

Pohled od Šibení ku na centrum M ostu , 19 9 5 , foto Lubo š Dvo řák

likvidace starého 
města

Most dnes
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Panoramatick ý pohled na M ost , 1971 -1972

D ě kansk ý kostel N anebevzetí Panny M arie a nejbliž š í okolí ,  1975

B ourání zástavby na 1 . nám ě stí , 197 7
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Plány města Mostu
Počátky myšlenky nového Mostu
Po připojení celé oblasti v rámci Sudet k nacistickému Německu v roce 1938 se mos-
tecká pánev stala důležitým centrem válečného hospodářství. Nacistické plánování 
zde zanechalo také stopy v urbanistickém v ý voji ,  a to především v rozsáhlé bytové 
v ýstavbě pro kvalifikované pracovníky, kteří dohlíželi na postup stavby chemického 
komplexu v Záluží.

K rozvoji města již tehdy mohlo docházet pouze v místech, která neohrožovala tě -
žební činnost. To se týkalo rozsáhlých pozemků na jižní a jihov ýchodní straně města 
a mezi Širokým vrchem a Resslem. V roce 1941 vznikl pro bytovou v ýstavbu rozvo -
jov ý a regulační plán (Soll- Plan) od architekta Rudolfa Rölliga , kter ý se v podstatě 
shoduje s pozdějším v ý vojem oby tných čtvrtí v j ižní části města . Německu se za 
válk y nepodařilo plán zcela zrealizovat. Přesto určil základní koncepci budoucího 
rozvoje města . 

Roz vojov ý a regulač ní plán (Soll - Plan) 19 41 , autor Rudolf Röll ig

protektorát

1941 – Rudolf Röllig
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Na protektorátní plán bezprostředně navázal pr vní poválený regulační plán z roku 
1946 od architektů Jiřího Novotného a Karla Kuthana , kter ý rozhodl o pokračování 
rozestavěných německých sídlišť, a tedy o zachování jižního směru rozšiřování města . 
V rámci socialistické přestavby státu se nejvíce řešilo územní plánování, sociální 
bytová v ýstavba , racionalizace a standardizace stavebních procesů. Veškerá práce 
architektů se pak stala předmětem plnění plánu. V této době se začíná projevovat 
úpadek stavební kultur y způsobený nedostatkem stavebních materiálů, poklesem 
úrovně řemeslné práce a přetížeností architektů, kteří se více zabý vali urbanismem 
než dílčími objekty.

Poválečný územně plánovací proces Mostu byl provázen dalšími dílčími územními 
plány, které stále ještě koncipovaly novou v ýstavbu v návaznosti na město staré, 
tedy jako rozšíření historického města . Ve starém Mostě sídlily veškeré úřady, zdra-
votnická , školská a kulturní zařízení a nově budovaná sídliště zůstávala nadlouho 
pouze rozestavěnými noclehárnami postrádajícími i základní občanskou v ybavenost.

S ídelní struktura po roce 19 4 5 , zdroj: Václav K rej č í , 20 08

1946 – Jiří Novotný,
Karel Kuthan
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Roku 1950 byl pověřen Jiří Štursa zpracováním směrného územního plánu pro město 
o velikosti 65 000 oby vatel. Plán koncipoval novou v ýstavbu v návaznosti na staré 
město. V této době se ještě neuvažovalo o možnosti l ikvidace starého města a v ý-
stavbě nového. Šlo jen o další rozšiřování by tového fondu. Byly v ystavěny domy 
v části mezi dnešními ulicemi Československé armády, Budovatelů a Skupovou. 
Od 50. let se veškeré koncepce rozšiřování Mostu řídily tzv. rajónov ými studiemi, 
které reagovaly na rozmístění v y těžitelných uhelných slojí v okolí města . Zv yšující 
se poptávka po strategických surovinách spolu s dynamickým rozvojem průmyslu 
zv yšovaly atraktivitu uhelných ložisek nacházejících se pod historickým jádrem sta-
rého Mostu. Nejistota osudu starého města způsobila zdrženlivost při investování 
do oprav budov či v ýstavby nov ých. Rekonstrukce sítí se neprováděly, zbylo jen na 
nutné v ýdaje spojené s chodem města . V důsledku toho staré město chátralo, nové 
čtvrti směrem na jih se budovaly dál. 
V roce 1955 –1956 zpracoval architekt Jaroslav Pokorný směrný územní plán Mostu 
na velikost 100 tisíc oby vatel. Plán je v ýjimečný zejména k vůli skutečnosti ,  že po -
pr vé oficiálně počítá s likvidací starého Mostu s doporučením možnosti zachování 
historického jádra města v okolí děkanského kostela .

N ávrh sm ě rného územní ho plánu M ostu , 19 56 –19 57
auto ři J an Pokorný a Karel N ecelím

1950 – Jiří Štursa 
65 000 obyvatel

rajónové studie

1955 –1956 
– Jaroslav Pokorný
100 000 obyvatel
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Etapy l ik vidace starého M ostu
zdroj: K rej č í , 20 08

Zánik starého Mostu a plánování nového Mostu
Osudov ý zvrat v životě historického města přišel s usnesením vlády českosloven-
ské socialistické republiky č. 180 ze dne 25. března 1964 o dostavbě nového Mostu 
a o lik vidaci staré části města . Od konce 60. let pak probíhala samotná v ýstavba 
nového Mostu jako samostatně fungujícího celku bez návaznosti na původní histo -
rickou strukturu a příprava konečné demolice starého města . 

Rozhodnutí o lik vidaci starého města v y volalo zejména potřebu r ychlé dostavby 
nov ých bytů a objektů občanské v ybavenosti v Mostě novém. Oby vatelstvo starého 
Mostu, tenkrát přibližně 15 000, bylo postupně a v několika etapách přesunováno do 
nově budovaného města , ale veškeré služby a administrativní složky se nacházely 
ve městě starém. Nedařilo se za ně budovat náhrady tak r ychle, jak se plánovalo. 
Již ke konci roku 1965 se začalo se stěhováním pr vních rodin do nov ých bytů v no -
v ých částech města . Vysídlování, demoliční práce a území města byly rozděleny na 
3 fáze.  I .  fáze: 1965 –1967, I I .  fáze: 1968 –1970 a Ill .  fáze: 1970 až do úplné likvidace 
starého Mostu.  

1964 – usnesení vlády
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Symbolick ým momentem zániku starého Mostu se stal přesun gotického kostela 
Nanebevzetí Panny Marie v roce 1975 . Kostel patřil do I . etapy likvidace města , neboť 
ležel v trase koridoru inženýrských sítí .

Plánování nového Mostu
Koncepcí v ýstavby nového města byl pověřen Krajský projektov ý ústav v Ústí nad 
Labem se střediskem v Mostě. Velk ý tlak na plnění národohospodářského plánu 
a požadavku zdvojnásobení těžby vedly k dalším revizím předchozího směrného 
plánu a neustálým změnám kapacity (směrné velikosti) města . Tyto změny zapříči-
ňovala neujasněná celková koncepce hnědouhelné pánve. V roli  hlavního projek-
tanta směrného plánu v ystřídal Jaroslava Pokorného Václav Krejčí a v roce 1964 byl 
schválen Směrný plán, který počítal s 65 000 oby vateli . Zahrnoval stávající oby vatele 
nového a starého Mostu a oby vatele z likvidovaných obcí. Již se v něm nepočítalo 
s existencí historického města . V té době stály městské obvody 1 – 4, rozestavěné 
sektor y 5 a 6 se táhly podél koridoru a chystala se v ýstavba obvodu 7. Nejpozději 
byly dostavěny sektor y 8 a 9, které čekaly na rekultivační práce jižní velebudické 
v ýsypky. Pod tlakem naléhavé potřeby bytů pro oby vatele likvidovaného města dále 
rostla jen sídliště a z nového města se stala prozatím „ubytovna“. Do starého města 
se stále dojíždělo za službami, prací, kulturou a sportem a v ýstavba nového centra 
a městotvorných prvků zaostávala . Velká část budov byla dokončena až v 80. letech. 

Hlavním architektem přestavby Mostu se tak stal Václav Krejčí, který byl v roce 1959 
na základě soutěže na urbanistické a architektonické řešení centra nového Mostu 
pověřen vedením projektu jeho v ýstavby. Krejčího vize města byla utopická a mo -
dernistická . Usiloval o v y tvoření funkčně členěného, racionálně organizovaného 
města , které by odpovídalo tehdejším ideálům socialistického urbanismu. Koncept 
byl založen na oddělení obytných, průmyslov ých a rekreačních zón a zahrnoval ši-
roké bulváry, centrální náměstí a rozsáhlá sídliště, která měla zajistit kvalitní bydlení 
pro oby vatele přemístěné ze starého Mostu. Město mělo být symbolem modernity 
a pokroku, což se odrazilo v jeho plánování a architektuře.

Nov ý Most byl navržen jako kompaktní útvar oby tného území a dalších funkčních 
zón rozvíjející se podél základního městského komunikačního kříže, tj .  severojižní
městské třídy B udovatelů procházející od sportovního areálu a ž k Velebudicím 
a třídy v ýchodozápadní vedoucí od Souše Stalingradskou čtvrtí a končící u hlavního 
nádra ží ČSD v Rudolicích. Vrch Šibeník se stal součástí centra nově budovaného 
města a nové domy měly v yrůstat v návaznosti na něj. Vznikající město bylo následně 
rozděleno do sedmi obvodů. Obvody 1, 2, 3 , 4 a 6 měly převážně obytný charakter, 
obvod 5 byl zaměřen na sport a obvod 7 měl funkci vzdělávací a rekreační. Průmyslové 
areály byly umístěny na okraji města ve Velebudicích a Sedleci. Do centra města byly 
umístěny důležité správní, kulturně společenské, obchodní a administrativní objek-
ty. Dominantou hornického města se stala v ýšková budova Generálního ředitelství 
Severočeských hnědouhelných dolů, která má čtyřiadvacet podlaží. Sportovní areál 
byl navržen u stávajícího stadionu. Areál nemocnice umístěný v obvodu 1 uvažoval s 
možností dostavby dalších zdravotnických zařízení. Byla požadována ochrana zele -
ně na Hněvíně, Širokém vrchu a Resslu před další v ýstavbou. Dopravní obslužnost 
města byla řešena městskou hromadnou dopravou, a to tramvajovou a autobusovou. 
Tramvajová trať vedla od nádraží ČSD přes centrum města až k průmyslovému areálu 
Velebudice, zbylé území města obsluhovaly autobusy. V rámci technické v ybavenosti 
byla navržena kanalizační čistírna v Chanově. Zdrojem pitné vody se stala Flájská 
přehrada , která byla v ybudována v letech 1954 –1961.

1964 – Václav Krejčí 
65 000 obyvatel

1959 – Václav Krejčí 
soutěž

1975 – přesun kostela



Centre for Central European Architecture
MOBA serving platform rooted in dialogue

MM1
19

Statutární město
Most

SuperMost – SuperCentrum
Rámcové zadání

Přesun kostela N anebevzetí Panny M arie, 1975

Star ý  M ost , kostel p řed p řesunem , 1975 , foto S . St ýsStar ý  M ost , kostel p řed p řesunem , 1975 , foto S . St ýs

Panoramatick ý pohled na M ost , 1910

Panoramatick ý pohled na M ost , 2012
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V průběhu let pokračovala naplánovaná v ýstavba , ale již na počátku 70. let 20. století 
bylo zjištěno, že navrhovaná kapacita města pro 65 000 oby vatel nebude dostačující. 
Obvody 8 a 9 měly sloužit jako rezer va pro oby tnou zónu, což bylo specifikováno 
v územním plánu architekta Pokorného. V roce 1980 byl zpracován územní plán , 
kter ý počítal s kompletní by tovou v ýstavbou také v obvodech 8 a 9. Jeho autorem 
je Ing. M . Gajda a V. Votočková . V tomto územním plánu, si můžeme všimnout také 
návrhu tramvajové trati ,  která měla tvořit okružní l inku kolem města a procházet 
jednotliv ými obvody.

Dalším územním plánem byl plán z roku 2002. Tento plán prošel osmi změnami. 
Autorem plánu je Antonín Olžbut a jeho zpracovatelsk ý kolektiv. Zaměřoval se na 
nízkopodlažní v ýstavbu rodinných domů, pro které bylo určeno 500 parcel. Dále  řešil 
rozšíření silnice I/27, vznik dvou mimoúrovňov ých křižovatek u Souše a Komořan 
a dobudování letiště. Byl to plán, kter ý popr vé řešil obnovu krajiny, která byla zde -
vastována těžbou hnědého uhlí .

V roce 2012 zastupitelstvo rozhodlo o pořízení nového územního plánu. Aktuální nov ý 
územní plán zpracovaný Atelierem T-plan nabyl účinnosti 29. 1 . 2021. V současnosti 
jsou zpracovány dvě platné změny Ú P. Samotný Územní plán Most je zveřejněn na 
webov ých stránkách města Mostu: w w w.mesto -most.cz.

Výstavba nového města Mostu se stala vzorovou manifestací režimu, na níž demon-
stroval svou sílu a pokrokovost. Most se zpočátku stal vzorníkem nov ých myšlenek na 
poli urbanismu. Najdeme zde téměř všechny tehdy dostupné projev y urbanistických 
koncepcí od 40. po 80. léta , od prvních dvouletkov ých sídlišť přes monumentalismus 
socialistického realismu v ystřídaný zvulgarizovanými formami funkcionalistického 
urbanismu panelov ých oby tných celků a ž k postmoderním pokusům o definování 
urbanity v městském centru.

Územní plán m ě sta M ostu , 19 80, auto ři M . G ajda , V. Voto č ková

2012 – Atelier T-plan

1980 –  M. Gajda, 
V. Votočková
 75 000 obyvatel 

2002 –  Antonín Olžbut
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ZÁVAZNÉ JEVY
ZÁKLADNÍ ČLENĚNÍ

hranice zastavěného území obce

zastavitelná plocha (Z)

plocha přestavby (P)

plocha změn v krajině (K)


  územní rezerva (R)

KORIDORY

DS - dopravní infrastruktura - silniční (KOR)

DZ - dopravní infrastruktura - železniční (KOR)

T - technická infrastruktura (KOR)

W - vodní hospodářství (KOR)

NÁVRH

BH - bydlení hromadné

BI - bydlení individuální v rodinných domech - městské a příměstské

DL - plocha pro leteckou dopravu

DS - plocha pro silniční dopravu

DZ - plocha pro drážní dopravu

NL - plocha lesní

NS.k - plocha smíšená nezastavěného území - krajinná zeleň

NS.x - plocha smíšená nezastavěného území - ostatní zeleň rekultivací

NZ - plocha zemědělská

NZ.3 - plocha zemědělská/vinice, sady

O - plocha občanského vybavení

OH - plocha pro veřejná pohřebiště a související služby

OS - plocha pro tělovýchovu a sport

OV - plocha veřejné vybavenosti

P - plocha veřejných prostranství

PZ.1 - park

PZ.2 - přírodní lesoparky jako součást zastavěného území

RH - plocha hromadné rekreace

RZ - plocha individuální rekreace - zahrádkářská osada

SC - plocha smíšená obytná v centrální zóně

SM - plocha smíšená obytná městská

SX - plocha smíšená obytná specifická

T - plocha technické infrastruktury

TX - plocha specifických zařízení tech. infrastruktury

V - plocha výroby a skladování

VE - plocha pro výrobu energie

VL - průmyslová výroba a sklady - lehký průmysl

VLX - průmyslová výroba a sklady - lehký průmysl - specifický

VX - plocha pro specifické druhy výroby a skladování

NT - plocha těžby nerostů - nezastavitelné

W - plocha vodní a vodohospodářská

ZO - veřejná zeleň ochranná, izolační a ostatní

ZN - zeleň nezastavitelných soukromých zahrad

K ZALOŽENÍ

NBC - nadregionální biocentrum

RBC - regionální biocentrum

QQ Q Q RBK - regionální biokoridor

Q Q LBC - místní (lokální) biocentrum

Q Q LBK - místní (lokální) biokoridor

Q

Q

IP - interakční prvek

ÚZEMNÍ SYSTÉM EKOLOGICKÉ STABILITY 

EXISTUJÍCÍ

QQ
Q

Q QQ

QQ Q Q

Q Q

Q Q

HORNINOVÉ PROSTŘEDÍ

územně ekologické limity těžby hnědého uhlí

hranice hornické činnosti k roku 2055 - horní hrana lomu

hranice hornické činnosti dle POPD 2019-2035 - horní hrana lomu
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Ing. Iva Mazurová
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Centrum M ostu , foto Petr Toman

OC Central Most
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 − −

 

 − −

 

Centrum města Mostu
Výstavba centra nového města
Samostatnou kapitolou ve v ýstavbě nového Mostu je centrum města . Bylo řešeno 
souběžně s územními plány již od šedesátých let 20. století . V návaznosti na směrný 
územní plán města Jaroslava Pokorného v ypsal v témže roce 1959 Krajský národní 
v ýbor celostátní omezenou dvoufázovou neanonymní soutěž na urbanistické a archi-
tektonické řešení středu nového města Mostu. Plán v ymezuje prostor centra křížením 
dvou hlavních městských os, třídy Budovatelů a Moskevské ulice. Jižní hranici centra 
tvoří ulice Jaroslava Průchy a od v ýchodu na ni navazuje park Šibeník. Vlastní střed 
města se tak redukuje v podstatě na jeden prostor, kter ý navíc ze severozápadu 
obklopovala nová bytová v ýstavba a již hotová komunikační síť.

Soutěže se zúčastnilo celkem sedm autorských týmů, jejichž projekty v první fázi po -
mohly především k definování problémů mosteckého centrálního prostoru. Rozličnost 
návrhů ukázala různé možnosti jeho pojetí .  Své projekty předložili  jak architekti 
ze Stavoprojektu v Ústí nad Labem, tak i architekti pražských i bratislavských projekč-
ních ústavů. Do poroty zasedly architektonické osobnosti z celé republiky, například 
František Hanyk, Jiří Hrůza , Rudolf Spáčil ,  Štefan Svetko nebo Vladimír Dědeček.
Kromě respektování směrné velikosti města , která v této době ještě počítala se sto 
tisíci oby vateli , měly návrhy v ytvořit prostředí odpovídající v ýznamu okresního měs-
ta , tedy důležitého politického, hospodářského a kulturního střediska severočeské 
hnědouhelné pánve. Centrum města měly dle programového plánu tvořit divadlo, 
hotel,  restaurace a kavárna , pošta , obchodní dům , budova v ýborů, kulturní dům , 
kino, parkoviště a oby tné budov y. Mělo bý t řešeno jako soustava prostorů, ne jen 
jako jedno izolované náměstí .  Dalšími předpoklady se vedle vhodného rozložení 
jednotliv ých prostor, umožňujícího vzájemné vztahy mezi veřejnými budovami, stalo 
nezbytné v ytvoření odpovídajícího shromažďovacího prostoru, dobře přístupného 
pro manifestace i slavnostní příležitosti .

Předložené návrhy město v ystavilo v prostorách okresního muzea a seznámilo s nimi 
širokou veřejnost. Do druhé fáze soutěže postoupily tři návrhy hodnocené porotou 
kladně: Václav Krejčí a Jaromír Vejl z Ústí nad Labem; Zdeněk Kuna a Zdeněk Stupka 

Zastavovací studie centra M ostu , 2. fá ze soutěže, 19 59  — auto ři Václav K rej č í , J aroslav Vejl

1959 – Václav Krejčí  
soutěž

František Hanyk, 
Jiří Hrůza, Rudolf 
Spáčil, Štefan Svetko,  
Vladimír Dědeček
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  

  

Zastavovací studie centra M ostu , 2. fá ze soutěže, 19 59  — auto ři Václav K rej č í , J aroslav Vejl

z Prahy; Ivan Matušík a Jozef Chovanec z Bratislav y.
Výsledek soutěže měl vést k uspokojivému a definitivnímu řešení pro realizaci centra . 
Protože však žádný z konečných návrhů nesplňoval podmínky tak, aby byl schopný 
bez dalších změn a úprav realizace, udělila porota dvě druhé ceny, jednu třetí a první 
místo zůstalo neobsazeno. Výsledek soutěže se stal směrodatným pro územní pří-
pravu centra a určil , že jeho podrobný územní plán vznikne ve dvou variantách, které 
v ypracují dva nejv ýše hodnocené autorské týmy. Měl řešit celé území od městského 
stadionu přes tzv. Sadové náměstí a ž po jižní hranici centra danou ulicí Jaroslava 
Průchy. Toto doporučení poroty se nakonec ke škodě věci neuskutečnilo. Bratislavský 
tým se svého podílu na utváření centra vzdal a tak realizace plánové dokumentace 
a v neposlední řadě celého nového středu města proběhla podle návrhu ústeckého 
kolektivu architektů, Václava Krejčího a Jaromíra Vejla . Samotný podrobný územní 
plán autoři předložili  až v roce 1967.

Podrobný územní plán centra – pracovní skupina Václava Krejčího, 1967
H l av n í m  ko m p oz i č n í m  č i n i te l e m  z ů st a l o  p ro p o j e n í  c e ntra  s  p a r ke m  Š i b e n í k . 
Společenské objekty navazují na oddychov ý prostor s vodními plochami, odkud vede 
hlavní promenádní cesta do parku. Shromažďovací prostory navrhuje sevřenější, aby 
budily pocit intimnosti v závislosti na jejich společenské gradaci. Terénní profilaci 
území plán řeší v ýškov ým odstupováním do třech funkčně diferencovaných úrovní. 
První, severní části dominuje prostorově rozvinutá stavba kulturního domu obklopená 
kompaktními bloky obchodního střediska , pošty, budov y národních v ýborů a  v ýš-
kovou kaskádou hotelového domu. V druhém parteru se v ýrazně uplatňuje stavba 
divadla , která kontrastuje s opět jednoduše pojatými hmotami kina a restaurace 
v jižní části centra . Poslední prostor tvoří oddychové plochy při úpatí Šibeníku, na 
severu obohacené o v ýstavní pavilony a budovu nového muzea , na jižní straně pak o 
objekt Okresního v ýboru komunistické strany. Zásobování a parkování plán situuje 
do podzemních prostor pod centrem. Na západní straně třídy Budovatelů v ybavení 
centra doplňuje nižší blok distribucí oživený pavilony na půdor ysu trojúhelníka , 
později l idově označovanými jako „Tři sejr y“, a čtyři v ýškové bytové domy.

Centrum m ě sta M ost – v ýsledné ře šení , 19 67  – autor Václav K rej č í

1967 – Václav Krejčí 
a kolektiv, plán centra 
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Jedním z požadavků na utváření centra se již v soutěžním zadání stalo v y tvoření 
hlavní v ýškové kompoziční dominanty, která by v jakémkoli pohledu na město jasně 
určovala polohu centra a odkazovala k jeho v ýznamu a společenské funkci. Soudobá 
teorie si takovou potřebu dobře uvědomovala , ale zároveň nebylo jasné, jaká stav-
ba by měla tuto funkci v rámci moderního centra zastávat. V historicky utvářených 
městech přirozeně plnily toto poslání ideově a v ýznamově důležité stavby jako rad-
nice či kostely, připomínající duchovní a společenský obsah městského centrálního 
prostoru. Umístění takov ých staveb se ale stalo neslučitelným se socialistick ým 
programem v ýstavby centra a musel se tedy najít takov ý objekt, který by mohl dané 
funkce uspokojivě suplovat.

Architekt Václav Krejčí zvolil  jako hlavní kompoziční a obsahově v yhovující bod 
nového středu města stavbu Oborového ředitelství Severočesk ých hnědouhel-
ných dolů (OŘ SHD), j iž umístil  do zeleně sadového náměstí v severní části centra . 
Objekt svou symbolickou náplní odkazuje na nejdůležitější v ýznam a tradici města , 
na samotnou jeho podstatu, která se s likvidací původního historického Mostu stala 
zároveň jeho jedinou devízou.

Jako pr vní se přistoupilo k provedení čtyř objektů centra v rámci jedné ucelené 
etapy. Šlo o stavby nahrazující nutně potřebnou v ybavenost v likvidovaném starém 
městě. S každou hotovou stavbou se plánovalo do užívání předat zároveň příslušnou 
část náměstí i  centra , aby bylo možné uvést tyto služby plně do provozu. Stanovilo 
se tedy časové rozmezí pěti let 1969 –1974. Vzhledem k problematickému jednání 
s dodavateli se ale dokončení objektů centra posouvalo od plánovaného harmono -
gramu lik vidace starého města a zahájení těžby. Počítalo se stavbou obchodního 
domu Prior, kulturního domu Repre, budov y národních v ýborů a hotelu Murom.
Pr vními objekty, které tedy byly v rámci centra postaveny, byly obchodní dům Prior 
dobudovaný v roce 1976, budova národních v ýborů (dnes budova Magistrátu města 
Most), jejíž administrativní část byla dokončena v roce 197 7 a část s obchody v roce 
1978 , stavba OŘ SHD (Odborové ředitelství Severočeských hnědouhelných dolů) 
v letech 1970 –1984. Další objekty byly realizovány počátkem osmdesátých let, a to 
hotel Murom v letech 1979 –1983 , Ústřední kulturní dům Repre v letech 1980 –1984. 
Roku 1967 byla v ypsána celostátní anonymní architektonická soutěž na divadlo, které 
bylo realizováno v letech 1980 –1985 podle vítězného projektu architekta Klimeše.
Vedle první etapy v ýstavby centra souběžně probíhaly další realizace jako distribuce 
„ Rozkvět “ z roku 1970 od Josefa Burdy nebo sportovní hala z let 1971 –1978 navrže -
ná Josefem Rotykou, budova pošty v ystavěná v letech 1972–1975 podle Antonína 
Malkuse z Plzně, vtipně řešené tržnice od architekta a v ýtvarníka Václava Mezer y, 
kaple sv. Václava od pražského architekta Michala Sborwitze z let 1982–1989 a ne -
mocnice od Kamila Ossendorfa .

Na projektování objektů mosteckého středu se vesměs podíleli architekti z Krajského 
projektového ústavu v Ústí nad Labem. Už z původního projektu Václava Krejčího, 
který vznikl jako součást podrobného územního plánu centra v roce 1967, je zřejmá 
snaha přistupovat ke každé ze staveb centra jako k jedinečnému solitéru, který sv ým 
v ýrazem ovládá své okolí .  Střed nového Mostu tak v yznívá jako systém střídajících 
se individualit ,  které si kladou za cíl utvářet a proměňovat charakter místa . Během 
v ýstavby nového Mostu se u architektů uplatnila inspirace tehdy aktuální architek-
turou Oscara Niemeyera pro město Brasilia postavené v letech 1956 –1960 (tedy 
krátce po soutěži na centrum nového Mostu).

výšková dominanta 

OŘ SHD 
(Oborového ředitelství
Severočeských 
hnědouhelných dolů)

obchodní dům Prior, 
kulturní dům Repre, 
budova národních 
výborů a hotel Murom

divadlo

kaple sv. Václava
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Stavba S H D, 1970 –19 8 4 , auto ři Václav K rej č í , 
J . Fojt , M íťa H ejduk , v pop ředí stavba O D Prior

Centrum M ostu , 19 8 3 , foto Lubo š Dvo řák 

Centrum M ostu , v ýstavba kolem roku 19 80, archiv O blastní ho  muzeua v M ostě

Centrum M ostu , 70. léta , v ýstavba O D Prior, auto ři M B öhm , J . Zbuzek ; foto Lubo š Dvo řák 
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 

 

 



 



  



Důležitou součástí mostecké v ýstavby se staly náročné architektonické soutěže. 
Tou zásadní j iž v ýše popsanou byla soutěž z roku 19 59 na řešení centra nového 
Mostu. Neméně důležitou byla soutěž na budovu mosteckého divadla konaná v letech 
1967–1968 , z které jako vítěz vzešla jedna z nejlepších divadelních realizací u nás 
a zároveň skvělý příklad dobového skulpturálního proudu v architektuře.

I přes nesporně architektonick y hodnotnou koncepci centra města se nepodaři-
lo v y tvořit klasické městské náměstí jako střed veškerého dění. V původní studii 
architekta Krejčího měly bý t mezi jmenované základní objekty dostavěny objekty 
další ,  které by nakonec tvořily centrum včetně náměstí (kino a restaurace, objekt 
družstev, v ýstavní pavilony, víceúčelové haly, muzeum).

Soutěžní návrh na budovu divadla v M ostě, 
19 67–19 6 8 , autor Ivo K lime š

Stavba divadla v M ostě, 19 8 3 , foto Lubo š Dvo řák 

M ě stské divadlo v M ostě, 19 97, foto Lubo š Dvo řák 

1967 – architektonická 
soutěž
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  

−  − − 



Studie dostavby centra M ostu , 197 7, auto ři Lubo š Doutlí k , Karel M arhold , J an M uží k

Dotvoření a přestavba nedokončeného centra
Nového centra se město Most dočkalo až v polovině 80. let. Už od 70. let a poté ze -
jména v následujícím desetiletí se však rodila koncepce na jeho dotvoření, protože 
záměr územního plánu Václava Krejčího i po dvaceti letech realizace stále působil 
značně nedokončeně. Svou roli v tomto procesu sehrály především koncepční změny 
v plánování měst a v přístupu k jejich centrálním prostorům. Některé z těchto studií 
vedly ke kritice dosavadních urbanistických postupů založených na modernistických 
principech ustanovených organizací C. I . A . M už ve 30. letech. 

Jeden z pr vních návrhů na dotvoření celku nového centra Mostu zadal Útvar hlav-
ního architekta města j iž v roce 1975 , tedy v době, kdy se u většiny staveb ještě 
ani nezačalo s realizací. Studii dostavby v ypracoval kolektiv architektů z katedr y 
urbanismu fakulty architektur y v Praze, Luboš Doutlík , Karel Marhold, Jan Mužík 
a Luděk Todl. Studii autoři dokončili v roce 197 7, kdy se centrum nacházelo ve značné 
rozestavěnosti a budovalo se podle plánu systémem samostatných solitérů. Studie 
počítala s dopravním zklidněním centra města . Mělo dojít k ponoření tramvajové 
trati a k odklonu automobilové doprav y do ulic Žatecké a Pod Šibeníkem, čímž by 
v prostoru celého náměstí vznikla klidová zóna .

Přestože ani tato studie nebyla realizována , stala se v ýchozím podkladem pro další 
úprav y a ujasnění celkov ých prostorov ých vztahů centra . Ideově tak na znač ila 
správný směr dalšího v ý voje. Snažila se poukázat na špatnou koncepci řešení za-
loženého na dávno překonaném pojetí rozptýlené monofunkční skladby hmot.  S vr-
chem Šibeník bylo již v územním plánu ze šedesátých let 20. století uvažováno jako 
s parkem, pouze při jeho okraji k centru města mělo v yrůst několik objektů, které byly 
zahrnuty do studie v rámci stavby centra města . V sedmdesátých letech 20. století 
se objevily snahy o umístění bytové v ýstavby i do prostoru parku. Naštěstí byl park 
pro svůj účel zachován a také nikdy nedošlo k v ýstavbě plánovaných objektů v rámci 
centra města (muzeum, památník Mostecké stávky, Dům pionýrů a mládeže).

1975 – Luboš Doutlí k, 
Karel Marhold, Jan 
Muží k a Luděk Todl
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







Nerealizované záměr y
V archivních dokumentech 80. let najdeme také ideologicky zatížené koncepce na 
dotvoření centrálního městského prostoru nového Mostu. Patřila mezi ně myšlenka 
situovat sem Muzeum a památník Velké mostecké stávky (1932) – další monumentální 
dominantu, která by odkazovala k historickému v ýznamu revolučních tradic a bojů 
hornického proletariátu na Mostecku. K oslavám padesátého v ýročí Velké mostecké 
stávky, v letech 1981 –1982, město v yhlásilo soutěž na památník. Zúčastnily se celkem 
čtyři architektonické týmy (například z pražského VUT Luděk Doutlík, Karel Marhold, 
Jan Mužík, nebo z kraje Václav Krejčí a Josef Rotyka), ale opět se nic neuskutečnilo.

Po č átkem osmdesát ých let se mostecké centrum dokon č ovalo a sí l i la potřeba 
dotvoření jeho jižní části .  Sem podrobný územní plán z roku 1967 situoval spojité 
objekty kina a restaurace. Řešení těchto funkcí se stalo součástí soutěže na di-
vadelní budovu , kterou již v roce 19 68 v yhrál projekt Iva Klimeše z ostravského 
Stavoprojektu. Realizace se ale dočkalo pouze divadlo a sousední prostor zůstal 
prázdný. V archivních materiálech Státního okresního archivu v Mostě najdeme 
několik studií z tohoto období. Například v roce 1984 vzniklo šest návrhů. Kromě 
architektů Václava Krejčího a Míti Hejduka , Jana Hasíka , Martina Kubrichta , Karla 
Polacha a Františka Kameníka z Krajského projektového ústavu v Ústí nad Labem, 
předložil svůj přepracovaný návrh opět Ivo Klimeš.

Studie dostavby j ižní č ásti centra M ostu , 19 8 4 , autor Ivo K lime š

Studie dostavby j ižní č ásti centra M ostu , 19 8 4 , autor Ivo K lime š

80. léta

Muzeum a památní k
Velké mostecké stávky
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−  

−  

V následujícím roce 198 5 v yhlásily národní v ýbor y veřejnou anonymní soutěž na 
ideové urbanisticko -architektonické řešení dostavby centra a centrálního par-
ku v Mostě. Soutěž měla ujasnit v ýhledové možnosti a náměty nového programu 
městského středu ve dvou časov ých etapách, do roku 2000 a po něm. Zúčastnilo 
se celkem osmnáct architektonick ých kolektivů , z nichž porota ocenila tři  týmy, 
a to dvěma druhými a jednou třetí cenou. Nejv ýše se umístil  opět návrh Iva Klimeše 
z Ostrav y, kter ý tentokrát spolupracoval s Vladimírem K řížkem. Druhou sníženou 
cenu získal tým z Prahy ve složení Michal Hexner a Jaroslav Novák. Na třetí pozici 
se dostal autor koncepce mosteckého centra Václav Krejčí společně s teplick ým 
architektem Milanem Míškem, Janou Kallmünzerovou a Monikou Míškovou. Dále se 
měly týmy znova zabý vat dostavbou společenského střediska v jižní části centra . 
Studie těchto variant architekti zpracovávali a ž do roku 1988 . Z těchto záměrů se 
ale opět nic neuskutečnilo, především kvůli nedostatku investičních prostředků.

Studie dostavby centra M ostu , 19 8 5 , auto ři Ivo K lime š , Vladimír K řížek

1985 – ideová soutěž
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Urbanistické teorie v ýstavby nov ých městských částí
V 70. letech se Most stal přímým demonstrativním příkladem střetu dvou protiklad-
ných urbanistick ých koncepcí, které v ýrazně ovlivnily podobu jádrov ých oblastí 
nového města . Šlo o kritiku doposud prosazovaného ideálu funkčního zónovaného 
rozvolněného města , založeného na principech deklarovaných organizací C. I . A . M 
v roce 1928 a rozvedeného v Athénské chartě o pět let později ,  a to v souvislosti 
s novou teorií v ýstavby nov ých městských částí, tak jak ji  j iž v roce 1960 ve své knize 
Obraz města (The Image of the City) formuloval americký teoretik environmentálního 
urbanismu Kevin Lynch.

Mostecké centrum vznikalo převá žně v 60. letech, kdy se důsledně prosazovaly 
právě zásady C. I . A . M . Realizace těchto plánů se ale pro dodavatelské, finanční 
a materiálové nedostatky československého stavebnictví protahovala o několik let, 
mnohdy až desetiletí .  V době jejich dokončování tak bylo zřejmé, že takto utvářené 
prostředí nev yhovuje potřebným nárokům.

Tuto skutečnost a v ýznamnou reflexi teorie Kevina Lynche představil v ýzkum Obraz 
města Mostu Jiřího Ševčíka , Ivany Bendové a Jana Bendy, publikovaný v Architektuře 
a urbanismu v roce 1978 . 

Obraz města Mostu – Jiří Ševčík, Ivana Bendová , Jan Benda
Název článku Obraz města Mostu odkazuje k teoretickému a metodickému v ýcho -
disku autorů průzkumu. Na modelu systematického srovnávání starého a nového 
města aplikují Lynchem definovanou typologii , kterou doplňují nejnovějšími teoriemi 
Christiana Norberga- Schulze a Michaela Trieba . Jako jeden z hlavních problémů 
vnímají vzájemné působení prostředí a společnosti .  Autoři se opírají  o v ýzkumy 
moderní psychologie a sociologie chápající toto prostředí nejen z hlediska funkč-
ního a hygienického provozu, ale také jako důležitý psychosociální činitel. Výsledky 
takov ých bádání je podle nich třeba zapojit do teorie i pra xe soudobé architektur y.

Lynch, Norberg- Schulz i  Trieb ve sv ých statích docházejí k identickým v ýsledkům, 
jen s drobnými rozdíly. Kevin Lynch v ychází z domněnky existence tzv. obrazu města 
(image), tedy jakési představ y, kterou si v ytvářejí jeho oby vatelé. Tento obraz může 
vzniknout, jen pokud se dané hmotné prostředí v yznačuje určitými předpoklady. Ty 
definuje pomocí pojmů v ýraznost, čitelnost nebo také identita sídla a jeho struktury 
(imageability). Takto v ýrazný charakter místa tvoří základ pro orientaci v prostředí, 
která zase podmiňuje schopnost sociální komunikace i estetické uspokojení oby-
vatel. Ti jsou si vědomi svého prostředí, a tudíž se ho intenzivně účastní (například 
v rámci politiky či hospodářských, sociálních a kulturní vrstev skutečnosti). Článek 
závěrem shrnuje: „bez prostředí, které lze uspokojivě členit, není možná orientace 
a je podlomena existenční a citová jistota“.

Autoři v ýzkumu na základě úvah nad teoriemi Kevina Lynche, Christiana Norberga-
Schulze a Michaela Trieba odvozují závislost obrazu města na kvalitě jeho elementů, 
identit,  čitelnosti ,  individualitě atd. Město, které trpí nedostatkem elementů zako -
tvených v minulosti a nedostatečnou rozličností znaků, se stane neoby vatelným. 

Kevin Lynch

1978 – obraz města 
Mostu, Ševčí k, 
Bendová, Benda
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nedostatkem elementÛ zakotven˘ch v minulosti

a nedostateãnou rozliãností znakÛ, se stane

neobyvateln˘m. Obraz mûsta tak má urãitou

kostru závislou na specifickém druhu prvkÛ

a jejich znejasnûní ãi odstranûní mÛÏe zpÛsobit

poruchy v sociálním dorozumûní.12

Aby ãlovûk zvládl prostfiedí, potfiebuje si vytvo-

fiit hmotn˘ protûj‰ek tûchto míst, cest a oblastí.

Architektura zde tedy figuruje jako konkretizace

existenciálního prostoru.13 V˘‰e popsané ele-

mentární vztahy organizují architekturu do clus-

terÛ (skupin, shlukÛ), které v rÛzn˘ch hustotách

tvofií základní urbánní strukturu. Teprve její sta-

bilita umoÏÀuje jistotu orientace a svobodu po-

hybu, je oporou existenãní identity ãlovûka. Jifií

·evãík a Jan a Ivana Bendovi podot˘kají, Ïe

zvlá‰tû v tûch místech, kde nenajdeme materi-

ální doklady historiãnosti – stability –, se musí

„se zv˘‰enou pozorností zakládat pocit urbani-

ty […] na citlivû budovaném obrazu prostfiedí,

jehoÏ základní kameny jsou hluboce antropolo-

gicky zakotveny“.14 Urbanismus musí tento ob-

raz kontrolovat a náleÏitû dotváfiet. Pro mûsto,

jehoÏ urbánní povûdomí naru‰ila témûfi úplná

likvidace, se mûlo plánování jeho obrazu stát

dÛleÏit˘m krokem k lep‰ímu pojmenování díl-

ãích, do té doby intuitivnû fie‰en˘ch problémÛ

nového Mostu.15 Metodu zkoumání obrazu

mûsta pfievzal autorsk˘ t˘m od Kevina Lynche

a jako první aplikoval jeho postup v na‰ich pod-

mínkách právû na modelu nového Mostu.

V˘zkum se zakládal na nûkolika stupních.

Jedním z nich byl i fiízen˘ rozhovor s obyvateli,

ktefií je‰tû mûli v Ïivé pamûti staré mûsto a sÏí-

vali se s nov˘m a ktefií zároveÀ vytváfieli vlastní

skici prostfiedí. Koneãné shrnutí poznatkÛ mû-

lo vést k doplnûní námûty, návrhy a opatfieními

pro vytvofiení budoucího „ideálního obrazu“

Mostu.16 Metodu konfrontace starého mûsta

s nov˘m autofii zvolili proto, Ïe, jak pfiedpoklá-

dali, obyvatelé novû budované mûsto neustále

srovnávali se sv˘mi zku‰enostmi s pÛvodní

strukturou.17

Podle údajÛ získan˘ch od respondentÛ obsa-

hovala struktura starého mûsta v‰echny zá-

kladní typologické a vztahové prvky popsané

Lynchem, Norbergem-Schulzem i Triebem. Star˘

Most tedy poskytoval ideální prostfiedí s jasn˘m

obrazem mûsta, kter˘ umoÏÀoval snadnou ori-

entaci a identifikaci s místem. Dominantní prv-

ky zde tvofiily silné uzly – charakteristická ná-

mûstí, jeÏ patfiila k první asociaci dotazovan˘ch

na mûsto Most. „Siln˘ charakter místa je dán

kombinací uzavfieného a mûfiítkovû limitované-

ho prostoru reálné ãinnosti a vertikálního ak-

centu, symbolického vyjádfiení ideální osy.“18

Tímto elementem námûstí obyvatelé samot-

né mûsto pfiímo definují, a proto také zejména

skrze nûj ovûfiují obraz mûsta nového. Cesty

zde figurovaly jako krátké spojnice v clusteru

ãtyfi námûstí, které stupÀovaly jejich centralitu.

Naopak obraz nového mûsta urãují pfiedev‰ím

komunikace. Jeho pátefi, tfiída BudovatelÛ

s tramvajovou dráhou, striktnû rozdûluje mûs-

to na dvû poloviny. Obyvatelé pfiesnû vystihli

charakter této struktury: „nov˘ Most nelze na-

kreslit, nemám pfiedstavu, je to r ychlodráha

s bloky po pravici a bloky po levici“ nebo „zá-

klad starého Mostu je námûstí, základ nového

Mostu je tramvaj“.19 Námûstí – prostor pro so-

ciální komunikaci – zde stfiídá jen ulice, která

má navíc charakter nepfiekonatelné bariéry.

Kvalita cesty závisí na prostorov˘ch a mûfiítko-

v˘ch relacích. Bez patfiiãného architektonického

vyjádfiení vztahÛ pomocí koncentrace, jeÏ této

cestû dodá povahu figury nebo autonomního

prvku, nelze dosáhnout kontinuity. Místo toho

dominuje oddûlená hmota budov, která se sa-

ma stává touto figurou na úkor prostorotvorné-

ho prvku. 

Uzel v pravém slova smyslu, tak jak to mÛÏe-

me sledovat ve starém mûstû, v novém Mostu

chybí. Centrum navrÏené jako „volná kompozi-

ce solitérních budov v homogenním prostoru“20

ve sv˘ch vztazích pfiekraãuje myslitelné mûfiít-

ko. Orientace v prostoru si ale vyÏaduje kromû

limitace i stfiídání prvkÛ rÛzné hustoty. 

Pohyb ve starém mûstû navozoval pocity

sjednocení a uspofiádanosti, naopak prostoro-

vû rozlehl˘ a „roztahan˘“ provoz nového centra

budí pocity spí‰e nepfiíjemné. Obyvatelé tak po-

dle autorÛ studie zÛstali odkázáni na hledání

ztraceného centra. Nemají v nûm dostateãnou

oporu v orientaci a mûsto vnímají jen jako kon-

glomerát sídli‰È. „Pocity ztráty fiádu se pojí

k vlastnímu stfiedu mûsta, kter˘ není dostateã-

nû siln˘m a hust˘m bodem reference vÛãi jed-

notliv˘m oblastem […] Nové prostfiedí zabraÀu-

je urãitému typu jednání a uspokojování potfieb

a vzniká stav frustrace.“21

VztaÏn˘mi orientaãními body se zde stávají

namísto ulic a námûstí jednotlivé budovy. V roz-

hovorech s obyvateli ovládal obraz celého mûs-

ta pojem „bloku“. âíseln˘ orientaãní systém se

osvûdãil jako jedin˘ moÏn˘ zpÛsob dorozumívá-

ní o pohybu ve mûstû a urãení vlastní polohy.

Vût‰ina dotazovan˘ch dokázala dokonce pfiesnû

oãíslovat celé okrsky. Jedin˘m prostfiedkem

identifikace obyvatel se sv˘m prostfiedím se
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Obr. 1. Ideální situace starého a nového Mostu, 1978.

Pfievzato z: Jifií ·evãík – Jan Benda – Ivana Bendová, Ob-

raz mûsta Mostu, Architektura a Urbanismus XII, 1978, 

ã. 3, s. 170. 

Obr. 2. Obraz Mostu podle v˘povûdí dotazovan˘ch, 1978.

Pfievzato z: Jifií ·evãík – Jan Benda – Ivana Bendová, Ob-

raz mûsta Mostu, Architektura a Urbanismus XII, 1978, 

ã. 3, s. 171. 

■ Poznámky

11 Lynch (pozn. 4), s. 46–91.

12 ·evãík – Benda – Bendová (pozn. 5), s. 166.

13 Ibidem, s. 167. 

14 Ibidem.

15 Ibidem, s. 169.

16 Ibidem.

17 Ibidem, s. 170. 

18 Ibidem. 

19 Ibidem, s. 172–173.

20 Ibidem.

21 Ibidem, s. 174. 

nedostatkem elementÛ zakotven˘ch v minulosti

a nedostateãnou rozliãností znakÛ, se stane

neobyvateln˘m. Obraz mûsta tak má urãitou

kostru závislou na specifickém druhu prvkÛ

a jejich znejasnûní ãi odstranûní mÛÏe zpÛsobit

poruchy v sociálním dorozumûní.12

Aby ãlovûk zvládl prostfiedí, potfiebuje si vytvo-

fiit hmotn˘ protûj‰ek tûchto míst, cest a oblastí.

Architektura zde tedy figuruje jako konkretizace

existenciálního prostoru.13 V˘‰e popsané ele-

mentární vztahy organizují architekturu do clus-

terÛ (skupin, shlukÛ), které v rÛzn˘ch hustotách

tvofií základní urbánní strukturu. Teprve její sta-

bilita umoÏÀuje jistotu orientace a svobodu po-

hybu, je oporou existenãní identity ãlovûka. Jifií

·evãík a Jan a Ivana Bendovi podot˘kají, Ïe

zvlá‰tû v tûch místech, kde nenajdeme materi-

ální doklady historiãnosti – stability –, se musí

„se zv˘‰enou pozorností zakládat pocit urbani-

ty […] na citlivû budovaném obrazu prostfiedí,

jehoÏ základní kameny jsou hluboce antropolo-

gicky zakotveny“.14 Urbanismus musí tento ob-

raz kontrolovat a náleÏitû dotváfiet. Pro mûsto,

jehoÏ urbánní povûdomí naru‰ila témûfi úplná

likvidace, se mûlo plánování jeho obrazu stát

dÛleÏit˘m krokem k lep‰ímu pojmenování díl-

ãích, do té doby intuitivnû fie‰en˘ch problémÛ

nového Mostu.15 Metodu zkoumání obrazu

mûsta pfievzal autorsk˘ t˘m od Kevina Lynche

a jako první aplikoval jeho postup v na‰ich pod-

mínkách právû na modelu nového Mostu.

V˘zkum se zakládal na nûkolika stupních.

Jedním z nich byl i fiízen˘ rozhovor s obyvateli,

ktefií je‰tû mûli v Ïivé pamûti staré mûsto a sÏí-

vali se s nov˘m a ktefií zároveÀ vytváfieli vlastní

skici prostfiedí. Koneãné shrnutí poznatkÛ mû-

lo vést k doplnûní námûty, návrhy a opatfieními

pro vytvofiení budoucího „ideálního obrazu“

Mostu.16 Metodu konfrontace starého mûsta

s nov˘m autofii zvolili proto, Ïe, jak pfiedpoklá-

dali, obyvatelé novû budované mûsto neustále

srovnávali se sv˘mi zku‰enostmi s pÛvodní

strukturou.17

Podle údajÛ získan˘ch od respondentÛ obsa-

hovala struktura starého mûsta v‰echny zá-

kladní typologické a vztahové prvky popsané

Lynchem, Norbergem-Schulzem i Triebem. Star˘

Most tedy poskytoval ideální prostfiedí s jasn˘m

obrazem mûsta, kter˘ umoÏÀoval snadnou ori-

entaci a identifikaci s místem. Dominantní prv-

ky zde tvofiily silné uzly – charakteristická ná-

mûstí, jeÏ patfiila k první asociaci dotazovan˘ch

na mûsto Most. „Siln˘ charakter místa je dán

kombinací uzavfieného a mûfiítkovû limitované-

ho prostoru reálné ãinnosti a vertikálního ak-

centu, symbolického vyjádfiení ideální osy.“18

Tímto elementem námûstí obyvatelé samot-

né mûsto pfiímo definují, a proto také zejména

skrze nûj ovûfiují obraz mûsta nového. Cesty

zde figurovaly jako krátké spojnice v clusteru

ãtyfi námûstí, které stupÀovaly jejich centralitu.

Naopak obraz nového mûsta urãují pfiedev‰ím

komunikace. Jeho pátefi, tfiída BudovatelÛ

s tramvajovou dráhou, striktnû rozdûluje mûs-

to na dvû poloviny. Obyvatelé pfiesnû vystihli

charakter této struktury: „nov˘ Most nelze na-

kreslit, nemám pfiedstavu, je to r ychlodráha

s bloky po pravici a bloky po levici“ nebo „zá-

klad starého Mostu je námûstí, základ nového

Mostu je tramvaj“.19 Námûstí – prostor pro so-

ciální komunikaci – zde stfiídá jen ulice, která

má navíc charakter nepfiekonatelné bariéry.

Kvalita cesty závisí na prostorov˘ch a mûfiítko-

v˘ch relacích. Bez patfiiãného architektonického

vyjádfiení vztahÛ pomocí koncentrace, jeÏ této

cestû dodá povahu figury nebo autonomního

prvku, nelze dosáhnout kontinuity. Místo toho

dominuje oddûlená hmota budov, která se sa-

ma stává touto figurou na úkor prostorotvorné-

ho prvku. 

Uzel v pravém slova smyslu, tak jak to mÛÏe-

me sledovat ve starém mûstû, v novém Mostu

chybí. Centrum navrÏené jako „volná kompozi-

ce solitérních budov v homogenním prostoru“20

ve sv˘ch vztazích pfiekraãuje myslitelné mûfiít-

ko. Orientace v prostoru si ale vyÏaduje kromû

limitace i stfiídání prvkÛ rÛzné hustoty. 

Pohyb ve starém mûstû navozoval pocity

sjednocení a uspofiádanosti, naopak prostoro-

vû rozlehl˘ a „roztahan˘“ provoz nového centra

budí pocity spí‰e nepfiíjemné. Obyvatelé tak po-

dle autorÛ studie zÛstali odkázáni na hledání

ztraceného centra. Nemají v nûm dostateãnou

oporu v orientaci a mûsto vnímají jen jako kon-

glomerát sídli‰È. „Pocity ztráty fiádu se pojí

k vlastnímu stfiedu mûsta, kter˘ není dostateã-

nû siln˘m a hust˘m bodem reference vÛãi jed-

notliv˘m oblastem […] Nové prostfiedí zabraÀu-

je urãitému typu jednání a uspokojování potfieb

a vzniká stav frustrace.“21

VztaÏn˘mi orientaãními body se zde stávají

namísto ulic a námûstí jednotlivé budovy. V roz-

hovorech s obyvateli ovládal obraz celého mûs-

ta pojem „bloku“. âíseln˘ orientaãní systém se

osvûdãil jako jedin˘ moÏn˘ zpÛsob dorozumívá-

ní o pohybu ve mûstû a urãení vlastní polohy.

Vût‰ina dotazovan˘ch dokázala dokonce pfiesnû

oãíslovat celé okrsky. Jedin˘m prostfiedkem

identifikace obyvatel se sv˘m prostfiedím se
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Obr. 1. Ideální situace starého a nového Mostu, 1978.

Pfievzato z: Jifií ·evãík – Jan Benda – Ivana Bendová, Ob-

raz mûsta Mostu, Architektura a Urbanismus XII, 1978, 

ã. 3, s. 170. 

Obr. 2. Obraz Mostu podle v˘povûdí dotazovan˘ch, 1978.

Pfievzato z: Jifií ·evãík – Jan Benda – Ivana Bendová, Ob-

raz mûsta Mostu, Architektura a Urbanismus XII, 1978, 

ã. 3, s. 171. 

■ Poznámky

11 Lynch (pozn. 4), s. 46–91.

12 ·evãík – Benda – Bendová (pozn. 5), s. 166.

13 Ibidem, s. 167. 

14 Ibidem.

15 Ibidem, s. 169.

16 Ibidem.

17 Ibidem, s. 170. 

18 Ibidem. 

19 Ibidem, s. 172–173.

20 Ibidem.

21 Ibidem, s. 174. 

Pro město Most, jehož urbánní povědomí narušila úplná lik vidace historické části , 
se musí plánování jeho obrazu stát důležitým krokem k lepšímu pojmenování dílčích, 
do té doby intuitivně řešených problémů.

Z v ýzkumu v yplý vá , že obraz nového města určují především komunikace. Jeho páteř, 
třída Budovatelů s tramvajovou dráhou, striktně rozděluje město na dvě poloviny. 
Oby vatelé v ystihují charakter této struktur y takto: „nov ý Most nelze nakreslit ,  ne -
mám představu, je to r ychlodráha s bloky po pravici a bloky po levici“ nebo „základ 
starého Mostu je náměstí , základ nového Mostu je tramvaj“. Náměstí − prostor pro 
sociální komunikaci − zde střídá jen ulice, která má navíc charakter nepřekonatelné 
bariéry. Vztažnými orientačními body se zde stávají namísto ulic a náměstí jednotlivé 
budov y. V rozhovorech s oby vateli ovládal obraz celého města pojem „bloku“.  Číselný 
orientační systém se osvědčil jako jediný možný způsob dorozumívání o pohybu ve 
městě a určení vlastní polohy. Jediným prostředkem identifikace oby vatel s jejich 
prostředím se staly již vžité přezdívky, kter ými mohli navázat bezprostřední, i  když 
často hanlivě i  sarkastick y zabar vený citov ý vztah s okolím . Ty to přezdívk y jako 
„U mrzáka“, „Tři sejry“, „ Hokejky“, „ Kravíny“, „ Plechové náměstí“, „Taškent “ pokrý vají 
téměř celý nov ý Most.

Jako konkrétní pokusy o navrácení městskosti do centra lze vnímat nerealizovaný 
postmodernistický projekt dostavby mosteckého centrálního prostoru Jiřího Kučery 
a Jaroslava Ouřeckého pro soutěž Urbanita 86.

O bra z M ostu podle v ýpově dí dota zovaných , 1978 , 
zdroj O bra z m ě sta M ostu – Ševč í k , B enda , B endová

I deální situace starého a nového  M ostu 1978 , zdroj 
O bra z m ě sta M ostu – Ševč í k , B enda , B endová
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Urbanita 86
Mostecké centrum se také stalo předmětem jedné ze studií v ýstav y Urbanita 86, 
kterou v roce 1986 v ypsal Technický magazín. Technický magazín, takzvané Téčko, 
věnující se dlouhodobě zejména novinkám na poli techniky, se v druhé polovině 80. let 
stal kritickou platformou umožňující zveřejnění textů, které bylo takřka nemožné 
otisknout jinde.  Redakce organizovala také v ýstav y v ý tvarného umění pořádané 
nejpr ve v muzeu v Roztokách. 

Od roku 1979 působil jako stálý člen redakce a editor Téčka Benjamin Fragner, kte -
r ý inicioval sérii  v ýstav o architektuře (Projekty z archivu, Malovaná architektura , 
Urbanita 86 , Urbanita 88 a Urbanita 90). Všechny tři  Urbanity proběhly v Galerii 
Jaroslava Fragnera provozované Svazem českých architektů. Výstav y si kladly za 
cíl  nashromá ždit návrhy a názor y architektů a urbanistů na to, „ jak naplnit obsah 
slova urbanita“.  Ná zev U rbanita byl v ysvětlen v jednom z doprovodných článků 
v Technickém magazínu dle Slovníku spisovného jazyka českého jako „úhlednost, 
zdvořilost a urbánnost “ a zároveň dle slovenského Slovníku cudzích slov jako „snaha 
po dosiahnutí priaznivého mestského vzhľadu životného prostredia ľ udí“. Projekty 
všech osmdesáti přihlášených účastníků na pr vní z Urbanit měly být komentářem, 
dotvořením, v ylepšením či zabydlením sídlišť. Pohybovaly se na celé paletě od umě -
leckých objektů pro veřejný prostor, přes drobné zásahy pro konkrétní sídlištní situ-
aci, až po projekty promyšlené koncepce přestavby celého města . Výzv y k zaslání 
projektů byly otištěny v Téčku. Jednotlivé projekty časopis posléze prezentoval 
na společné v ýstavě, která nabízela mimořádně pluralitní pohled na architekturu i 
společnost.

Komplexněji  definovala svou představu o pojmu urbanita dvojice architektů Jiří 
Kučera a Jaroslav Ouřeck ý. Svou vizi o podobě městského jádra a jeho veřejných 
prostorů autoři aplikovali na modelu centra Mostu. Zvolili  metodu porovnávání plánů 
středu zbořeného historického města a nově vzniklého centra . Jejich projekt zrca-
dlil  v ýstupy již zmíněné zásadní studie Jiřího Ševčíka , Ivany Bendové a Jana Bendy 
Obraz města Mostu , která v návaznosti na koncepci mentální geografie Kevina 
Lynche zkoumala rozdílné principy orientace ve městě oby vatel přestěhovaných 
ze starého do nového města Most. 

Postupovali tedy obdobně jako tým Jiřího Ševčíka při zpracování analýzy Mostu. 
Zjistili ,  že staré i nové centrum mají téměř shodnou rozlohu, ale že jsou obě založena 
na naprosto odlišných prostorov ých vztazích. Pomocí porovnávání plánů, skladby 
jádrov ých oblastí a s použitím postmoderního slovníku v y tvořili  návrh založený na 
reminiscencích na původní prostor y a poučený měřítkem tradičního města . 

Na základě těchto úvah dotvářejí nové centrum soustavou kompaktních bloků si-
mulujících skladbu starého města . V architektonickém tvarosloví přitom evokují 
tradiční články a prvky, jako jsou štítové domy lemující náměstí i  podloubí s obchody 
a funkcemi, a tvoří průhledy k j iž stojícím dominantám – to vše ve snaze suplovat 
rozmanitost a organickou nahodilost prostředí, vrátit uliční systém a symboliku „do -
sud bezprizorným prostorům“. Jejich studie také zahrnuje přemístění děkanského 
kostela Nanebevzetí Panny Marie do polohy ve vztahu ke konfiguraci centra shodné 
s původní. Přesun kostela do centrální části je ale bohužel kvůli velkému v ýškovému 
skoku v oblasti koridoru inženýrských sítí nereálný.
 

1986 – urbanita 86

1986 – Jiří Kučera 
a Jaroslav Ouřecký 
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staly jiÏ vÏité pfiezdívky, kter˘mi mohli lidé navá-

zat bezprostfiední, i kdyÏ ãasto hanlivû ãi sar-

kasticky zabarven˘ citov˘ vztah se sv˘m okolím.

Tyto pfiezdívky jako „U mrzáka“, „Tfii sejry“, „Ho-

kejky“, „Kravíny“, „Plechové námûstí“, „Ta‰-

kent“ pokr˘vají témûfi cel˘ nov˘ Most.22 Jedi-

nou zachovanou souãástí historického mûsta,

která v jeho obyvatelích vzbuzovala nejsilnûj‰í

pocity kontinuity a stability, byl dûkansk˘ kostel.

Tento pocit se umocnil tím více, Ïe zrovna tuto

památku urãily zodpovûdné orgány zachovat. Je-

ho pfiemístûní do oblasti za koridor inÏen˘rsk˘ch

sítí pociÈovali obyvatelé jako mylné; pfiedev‰ím

kvÛli jeho odlehlosti a vytrÏení z vefiejného Ïivo-

ta a také pro psychologicky zatíÏené pfiekonává-

ní koridoru.23

V˘zkum obrazu mûsta Mostu, dílo Jifiího ·ev-

ãíka, Jana Bendy a Ivany Bendové, upozornil na

nezbytnost formulování ucelenûj‰ích zásad

a koncepcí pfii plánování mûsta. Tyto my‰lenky

mûly Mostu pomoci nalézt charakteristickou

podobu a „jeho obyvatelÛm tak nabídnout jis-

totu pohybu, orientace a pocit, Ïe jejich mûsto

zaloÏilo znovu solidnû svou prostorovou i ãaso-

vou dimenzi“.24 Konkrétní fie‰ení, které by od-

povídalo tûmto úvahám, pfiedloÏili o osm let

pozdûji architekti Jifií Kuãera a Jaroslav Oufiec-

k˘ ve svém projektu pro soutûÏ Urbanita 86. 

Jak vrátit uliãní systém a symboliku dosud bez-

prizorn˘m prostorÛm?

Mostecké centrum se také stalo pfiedmûtem

jedné ze studií soutûÏe Urbanita 86, kterou

v roce 1986 vypsal Technick˘ magazín. SoutûÏ

si kladla za cíl nashromáÏdit návrhy a názory

architektÛ a urbanistÛ na to, „jak naplnit obsah

slova urbanita“.25 Jednotlivé projekty ãasopis

posléze prezentoval na spoleãné v˘stavû.

Úãastníci se snaÏili „dotvofiit, dodateãn˘mi zá-

sahy vylep‰it nebo zmûnit, zpfiíjemnit, zabydlet

ãi alespoÀ komentovat prostfiedí sídli‰È a no-

v˘ch obytn˘ch souborÛ“.26 Vût‰ina návrhÛ se

zamûfiila na drobnûj‰í zásahy, napfiíklad na fie-

meslné dotaÏení detailÛ ãi vegetaãní úpravy. 

Trochu komplexnûji definovala svou pfiedsta-

vu o pojmu urbanita dvojice architektÛ Jifií Ku-

ãera a Jaroslav Oufieck˘. Svou vizi o podobû

mûstského jádra a jeho vefiejn˘ch prostorÛ au-

tofii aplikovali na modelu centra Mostu. Zvolili

metodu porovnávání plánÛ stfiedu zbofieného

historického mûsta a novû vzniklého centra. Po-

stupovali tedy obdobnû jako t˘m Jifiího ·evãíka

pfii zpracování anal˘zy obrazu Mostu. Zjistili, Ïe

staré i nové centrum má témûfi shodnou rozlo-

hu, ale obû jsou zaloÏena na naprosto odli‰n˘ch

prostorov˘ch vztazích. Pomocí porovnávání plá-

nÛ a skladby tûchto jádrov˘ch oblastí a s pouÏi-

tím postmoderního slovníku vytvofiili návrh zalo-

Ïen˘ na reminiscencích na pÛvodní prostory

a pouãen˘ mûfiítkem tradiãního mûsta.27

Studii architekti doprovodili v˘mluvn˘mi hes-

ly, která mûla obû srovnávané oblasti charakte-

rizovat. U jádra starého Mostu napfiíklad ãteme:
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Obr. 3. Jifií Kuãera – Jaroslav Oufieck˘, soutûÏ Urbanita

86 – situace historického jádra starého Mostu, 1986.

SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 904/90–A. Foto: Jana Za-

joncová, 2015.

Obr. 4. Jifií Kuãera – Jaroslav Oufieck˘, soutûÏ Urbanita

86 – situace centra nového Mostu, 1986. SOkA Most,

ONV Most, inv. ã. 904/90–A. Foto: Jana Zajoncová,

2015.

Obr. 5. Jifií Kuãera – Jaroslav Oufieck˘, soutûÏ Urbanita

86 – situace navrÏeného fie‰ení dostavby centra nového

Mostu, 1986. SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 904/90–A.

Foto: Jana Zajoncová, 2015.

Obr. 6. Jifií Kuãera – Jaroslav Oufieck˘, soutûÏ Urbanita

86 – situace navrÏeného fie‰ení dostavby centra nového

Mostu, 1986. SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 904/90–A.

Foto: Jana Zajoncová, 2015.

■ Poznámky

22 Ibidem, s. 174–175.

23 Ibidem, s. 171.

24 Ibidem, s. 177.

25 Benjamin Fragner, Urbanita 86, Technick˘ magazín

XXIX, 1986, ã. 9, s. 34. 

26 Ibidem. 

27 Ibidem, s. 37.
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Obr. 3. Jifií Kuãera – Jaroslav Oufieck˘, soutûÏ Urbanita

86 – situace historického jádra starého Mostu, 1986.

SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 904/90–A. Foto: Jana Za-

joncová, 2015.

Obr. 4. Jifií Kuãera – Jaroslav Oufieck˘, soutûÏ Urbanita

86 – situace centra nového Mostu, 1986. SOkA Most,
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Foto: Jana Zajoncová, 2015.

Obr. 6. Jifií Kuãera – Jaroslav Oufieck˘, soutûÏ Urbanita

86 – situace navrÏeného fie‰ení dostavby centra nového

Mostu, 1986. SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 904/90–A.

Foto: Jana Zajoncová, 2015.

■ Poznámky

22 Ibidem, s. 174–175.

23 Ibidem, s. 171.

24 Ibidem, s. 177.

25 Benjamin Fragner, Urbanita 86, Technick˘ magazín

XXIX, 1986, ã. 9, s. 34. 

26 Ibidem. 

27 Ibidem, s. 37.
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zat bezprostfiední, i kdyÏ ãasto hanlivû ãi sar-

kasticky zabarven˘ citov˘ vztah se sv˘m okolím.

Tyto pfiezdívky jako „U mrzáka“, „Tfii sejry“, „Ho-

kejky“, „Kravíny“, „Plechové námûstí“, „Ta‰-

kent“ pokr˘vají témûfi cel˘ nov˘ Most.22 Jedi-

nou zachovanou souãástí historického mûsta,

která v jeho obyvatelích vzbuzovala nejsilnûj‰í

pocity kontinuity a stability, byl dûkansk˘ kostel.

Tento pocit se umocnil tím více, Ïe zrovna tuto

památku urãily zodpovûdné orgány zachovat. Je-

ho pfiemístûní do oblasti za koridor inÏen˘rsk˘ch

sítí pociÈovali obyvatelé jako mylné; pfiedev‰ím

kvÛli jeho odlehlosti a vytrÏení z vefiejného Ïivo-

ta a také pro psychologicky zatíÏené pfiekonává-

ní koridoru.23

V˘zkum obrazu mûsta Mostu, dílo Jifiího ·ev-

ãíka, Jana Bendy a Ivany Bendové, upozornil na

nezbytnost formulování ucelenûj‰ích zásad

a koncepcí pfii plánování mûsta. Tyto my‰lenky

mûly Mostu pomoci nalézt charakteristickou

podobu a „jeho obyvatelÛm tak nabídnout jis-

totu pohybu, orientace a pocit, Ïe jejich mûsto

zaloÏilo znovu solidnû svou prostorovou i ãaso-

vou dimenzi“.24 Konkrétní fie‰ení, které by od-

povídalo tûmto úvahám, pfiedloÏili o osm let

pozdûji architekti Jifií Kuãera a Jaroslav Oufiec-

k˘ ve svém projektu pro soutûÏ Urbanita 86. 

Jak vrátit uliãní systém a symboliku dosud bez-

prizorn˘m prostorÛm?

Mostecké centrum se také stalo pfiedmûtem

jedné ze studií soutûÏe Urbanita 86, kterou

v roce 1986 vypsal Technick˘ magazín. SoutûÏ

si kladla za cíl nashromáÏdit návrhy a názory

architektÛ a urbanistÛ na to, „jak naplnit obsah

slova urbanita“.25 Jednotlivé projekty ãasopis

posléze prezentoval na spoleãné v˘stavû.

Úãastníci se snaÏili „dotvofiit, dodateãn˘mi zá-

sahy vylep‰it nebo zmûnit, zpfiíjemnit, zabydlet

ãi alespoÀ komentovat prostfiedí sídli‰È a no-

v˘ch obytn˘ch souborÛ“.26 Vût‰ina návrhÛ se

zamûfiila na drobnûj‰í zásahy, napfiíklad na fie-

meslné dotaÏení detailÛ ãi vegetaãní úpravy. 

Trochu komplexnûji definovala svou pfiedsta-

vu o pojmu urbanita dvojice architektÛ Jifií Ku-

ãera a Jaroslav Oufieck˘. Svou vizi o podobû

mûstského jádra a jeho vefiejn˘ch prostorÛ au-

tofii aplikovali na modelu centra Mostu. Zvolili

metodu porovnávání plánÛ stfiedu zbofieného

historického mûsta a novû vzniklého centra. Po-

stupovali tedy obdobnû jako t˘m Jifiího ·evãíka

pfii zpracování anal˘zy obrazu Mostu. Zjistili, Ïe

staré i nové centrum má témûfi shodnou rozlo-

hu, ale obû jsou zaloÏena na naprosto odli‰n˘ch

prostorov˘ch vztazích. Pomocí porovnávání plá-

nÛ a skladby tûchto jádrov˘ch oblastí a s pouÏi-

tím postmoderního slovníku vytvofiili návrh zalo-

Ïen˘ na reminiscencích na pÛvodní prostory

a pouãen˘ mûfiítkem tradiãního mûsta.27

Studii architekti doprovodili v˘mluvn˘mi hes-

ly, která mûla obû srovnávané oblasti charakte-

rizovat. U jádra starého Mostu napfiíklad ãteme:
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Obr. 3. Jifií Kuãera – Jaroslav Oufieck˘, soutûÏ Urbanita

86 – situace historického jádra starého Mostu, 1986.

SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 904/90–A. Foto: Jana Za-

joncová, 2015.

Obr. 4. Jifií Kuãera – Jaroslav Oufieck˘, soutûÏ Urbanita

86 – situace centra nového Mostu, 1986. SOkA Most,

ONV Most, inv. ã. 904/90–A. Foto: Jana Zajoncová,

2015.

Obr. 5. Jifií Kuãera – Jaroslav Oufieck˘, soutûÏ Urbanita

86 – situace navrÏeného fie‰ení dostavby centra nového

Mostu, 1986. SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 904/90–A.

Foto: Jana Zajoncová, 2015.

Obr. 6. Jifií Kuãera – Jaroslav Oufieck˘, soutûÏ Urbanita

86 – situace navrÏeného fie‰ení dostavby centra nového

Mostu, 1986. SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 904/90–A.

Foto: Jana Zajoncová, 2015.

■ Poznámky

22 Ibidem, s. 174–175.

23 Ibidem, s. 171.

24 Ibidem, s. 177.

25 Benjamin Fragner, Urbanita 86, Technick˘ magazín

XXIX, 1986, ã. 9, s. 34. 

26 Ibidem. 

27 Ibidem, s. 37.
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Obr. 3. Jifií Kuãera – Jaroslav Oufieck˘, soutûÏ Urbanita

86 – situace historického jádra starého Mostu, 1986.

SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 904/90–A. Foto: Jana Za-

joncová, 2015.

Obr. 4. Jifií Kuãera – Jaroslav Oufieck˘, soutûÏ Urbanita

86 – situace centra nového Mostu, 1986. SOkA Most,

ONV Most, inv. ã. 904/90–A. Foto: Jana Zajoncová,

2015.

Obr. 5. Jifií Kuãera – Jaroslav Oufieck˘, soutûÏ Urbanita

86 – situace navrÏeného fie‰ení dostavby centra nového

Mostu, 1986. SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 904/90–A.

Foto: Jana Zajoncová, 2015.

Obr. 6. Jifií Kuãera – Jaroslav Oufieck˘, soutûÏ Urbanita

86 – situace navrÏeného fie‰ení dostavby centra nového

Mostu, 1986. SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 904/90–A.

Foto: Jana Zajoncová, 2015.

■ Poznámky
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„kompaktní zástavba, ulice, 5 námûstí, domi-

nanty, lidské mûfiítko, jedineãnost, emotivnost,

historie, nahodilosti, polyfunkãnost.“ Nové

centrum pak naplÀují ryze protikladné termíny

jako „rozvolnûná zástavba, bez ulic a námûstí,

pouze dominanty, ztráta mûfiítka, jedineãnosti,

historie, nahodilostí a polyfunkãnosti“.28 Na zá-

kladû tûchto úvah dotváfiejí nové centrum sou-

stavou kompaktních blokÛ simulujících skladbu

starého mûsta. V architektonickém tvarosloví

pfiitom evokují tradiãní ãlánky a prvky, jako ‰tí-

tové domy lemující námûstí ãi podloubí s ob-

chody a funkcemi, a tvofií prÛhledy k jiÏ stojícím

dominantám. To v‰e ve snaze suplovat rozma-

nitost a organickou nahodilost prostfiedí, vrátit

uliãní systém a symboliku „dosud bezprizor-

n˘m prostorÛm“.29 Jejich studie také zahrnuje

pfiemístûní dûkanského kostela Nanebevzetí

Panny Marie do polohy ve vztahu ke konfiguraci

centra shodné s pÛvodní, a to i pfiesto, Ïe pfie-

sun kostela do centrální ãásti byl kvÛli velkému

v˘‰kovému skoku v oblasti koridoru inÏen˘r-

sk˘ch sítí nereáln˘. 

Postmoderní mísení stylÛ a zámûrn˘ eklektis-

mus podle Benjamina Fragnera soutûÏ doslova

ovládly, vût‰inou ve jménu „osvûÏení v˘razové

mdlosti prefabrikovan˘ch obydlí“.30 Pouãení

tradiãním mûstem a jeho formami je podle nûj

nedílnou souãástí urbanity. Jifií Kuãera a Jaro-

slav Oufieck˘ zacházeli s postmoderním tvaro-

slovím zámûrnû, ale i pouãenû. JiÏ v roce 1978

publikovali v Architektufie âSR ãlánek pod ná-

zvem ¤eã postmoderní architektury, ve kterém

shrnuli teoretické závûry ze stejnojmenné knihy

Charlese Jenckse vydané jen o rok dfiíve v New

Yorku.31

Ve svém hodnocení v˘sledkÛ soutûÏe Frag-

ner konstatuje, Ïe „projekty smûfiují k pfiiroze-

nûj‰í struktufie osídlení. Chtûly by zasáhnout

do zvyklostí mûstského Ïivota, do mezilidsk˘ch

vztahÛ. Uvûdomíte si, Ïe nemÛÏe jít uÏ pouze

o tvarovou bohatost, barevnost, vjemovou

pestrost, o nahrazení rovn˘ch stfiech ‰ikm˘mi

ãi zakulacen˘mi […] Ale pfiedev‰ím o poznanou

potfiebu vytvofiit z v‰eobjímajícího, univerzální-

ho, anonymního sídli‰tního prostfiedí nezamû-

nitelné místo“.32

Poslední stavbou dokonãenou v Mostû poãát-

kem 90. let se na dlouho stala budova âeské

spofiitelny. Prostor „shromaÏdi‰tû“ mezi diva-

dlem a nynûj‰ím magistrátem mûsto pojmeno-

valo jako 1. námûstí. Tento název odkazuje na

stejnû oznaãované námûstí ve starém Mostû.

Jeho úpravy s osazováním historick˘ch fragmen-

tÛ a ka‰en a jeho pfiedání obyvatelÛm doprová-

zely komentáfie, Ïe se nov˘ Most koneãnû do-

ãkal svého námûstí v pravém slova smyslu.

Prostor ale zÛstal neuzavfien˘ a investorsk˘ pfie-

tlak na vyuÏití v˘hodné parcely v samotném

centru vedl k nedávné realizaci nepfiíli‰ kvalitní

stavby obchodního domu Central Most na jiho-

západním okraji celé oblasti.

Svût divadelní fantazie 

Na pfielomu let 1967 a 1968 vypsal národní

v˘bor v Mostû vefiejnou celostátní anonymní
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Obr. 7. Jifií Kuãera – Jaroslav Oufieck˘, soutûÏ Urbanita

86 – pohled do ulice, 1986. SOkA Most, ONV Most, 

inv. ã. 904/90–A. Foto: Jana Zajoncová, 2015.

Obr. 8. Jifií Kuãera – Jaroslav Oufieck˘, soutûÏ Urbanita

86 – pohled do ulice, 1986. SOkA Most, ONV Most, 

inv. ã. 904/90–A. Foto: Jana Zajoncová, 2105.

Obr. 9. Eva Gutová – Jifií RÛÏiãka, soutûÏní návrh na 

budovu divadla v Mostû – západní a severní prÛãelí,

1967–1968. SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 279/74–A.

Foto: Jana Zajoncová, 2015.

Obr. 10. Eva Gutová – Jifií RÛÏiãka, soutûÏní návrh na

budovu divadla v Mostû – západní a severní prÛãelí,

1967–1968. SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 279/74–A.

Foto: Jana Zajoncová, 2015.

■ Poznámky

28 Jifií Kuãera – Jaroslav Oufieck˘, Most – centrum, Urba-

nita 86, 1986. SOkA Most, ONV Most, inv. ã. 904/90–A.

29 Fragner (pozn. 25), s. 39. 

30 Ibidem.

31 Bofiislav Babáãek – Jifií Kuãera – Jaroslav Oufieck˘, ¤eã

postmoderní architektury, Architektura âSR XXXVII, 1978,

ã. 9–10, s. 463–467. 

32 Fragner (pozn. 25), s. 39. 
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Urbanita 86 – plakát výstavy, Michal Brix, 
1986 (soukromý archiv Michala Brixe)

Urbanita 88 – plakát výstavy, Michal Brix, 
1988, složil Benjamin Fragner (Technický 
Magazín XXX, 1989, č. 1, s. 8–9)

Urbanita 88 – plakát výstavy, Michal Brix, 
1988 (soukromý archiv Michala Brixe)

Urbanita 86 – Hlava a keř, Čestmír Suška, 1986 – 
„Betonová skořepina krásné ženské hlavy před 
živým keřem, který nahrazuje vlasy a s ročním 
obdobím mění barvu i charakter místa.“ (Technický 
magazín XXIX, 1986, č. 9, s. 36)
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Pohled do ulice
U rbanita 86 , projekt J iří ho Ku č er y a J aroslava O u řeckého
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Porevoluční pokusy o dokončení centra
Samotnému prostoru shromažďovacího náměstí se věnoval projekt Václava Krejčího 
a Míti Hejduka z roku 1989. Na jižní stranu autoři situovali restauraci, která oddělo -
vala náměstí od rušné křižovatky. Do severozápadní části vložili  hlavní kompoziční 
prvek, v ýtvarně pojednaný solitér fontány kruhového půdorysu. K oddělení náměstí 
od třídy Budovatelů používali lehkou ocelovou a prosklenou konstrukci formovanou 
do tvaru kolonády inspirovanou teplickou realizací shodného prvku v parku přiléha-
jícím k teplickému koncertnímu domu od Karla Hubáčka a jeho kolegů� z libereckého 
Sialu. Projekt nebyl realizován.

Rok 1989 přinesl změny jak politické, tak i  v přístupu k v ýstavbě nového Mostu . 
Požadavky centrálního plánování s podtextem ideologických zásad nahradily potře -
by konkrétních investorů. Příkladem může být stavba České spořitelny od Václava 
Krejčího, Josefa Burdy a Míti Hejduka postavená v letech 1991 –1994 . Spořitelna 
byla stavěna „na klíč",  tedy na přímou zakázku a dle přesných požadavků bank y, 
což do té doby v českém ani slovenském prostředí nebylo běžné. Nová stavba byla 
situována do prostoru mezi divadlem a ulicí J. Průchy. Po vzoru sousedního divadla 
od Iva Klimeše v yzvedli architekti objekt na půdor ysu šestiúhelníku a jeho v ýraz 
založili  na obdobných principech tvarování v kombinaci prosklených ploch a ka-
menných obkladů. Přitom se sna žili  stavbě v tisknout postmoderní ráz. Chtěli tak 
přispět k  jednotnému a harmonickému působení prostoru jižního náměstí. Poslední 
stavbou dokončenou v Mostě počátkem devadesátých let se na dlouho stala právě 
budova České spořitelny. 

 V roce 1992 byla v ypsána veřejná anonymní urbanistická soutěž na změnu koncepce 
a dostavbu centra města . Vítězný návrh v ypracoval architekt Pavel Šimeček ze Zlína . 
Návrh řešil zejména prostor „shromaždiště“ mezi divadlem a nynějším magistrátem, 
kde počítal s náměstím ve tvaru trojúhelníku, kter ý názvem i tvarem odkazuje na 
stejně označované 1 . náměstí ve starém Mostě. Na realizaci návrhu se nenašli in -
vestoři a plán byl v roce 1997 přepracován a podařilo se realizovat alespoň náměstí. 
 
Původní návrh dostavby centra města Mostu Pavla Šimečka se v roce 2004 dočkal 
další aktualizace zpracované Karlem Chloubou. Studie dostavby centra řešila dopl-
nění stávajících budov městskými bloky, mezi nimiž se v ytvoří nové ulice a náměstí. 
Výstavba nov ých městských bloků neměla za účel jen zaplnit urbanisticky prázdný 
prostor, ale zejména v ytvořit chybějící obchodně společenský parter města .

1989 – projekt 
náměstí

1991 – 1994
Česká Spořitelna, 
Václav Krejčí, Josefa 
Burda, Míťa Hejduk

1997 –  2004
Karel Chlouba, studie

1992 – Pavel Šimeček 
soutěž
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 − − 

 

 − − 

  

 −  

  

 −  



 −  

  

 −  



 −  

  

 −  



Dostavba j ižní č ásti centra M ostu – nám ě stí , 19 8 9, auto ři Václav K rej č í , M íťa H ejduk

N ávrh a stavby České spo řitelny, 19 91 – 19 9 4 , auto ři Václav K rej č í , J osef B urda , M íťa H ejduk

N ávrh dostavby centra m ě sta M ostu , 19 97 – 20 04 , autor Karel Chlouba
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Starý Most měl tři hlavní náměstí. Dlouho budované centrum nového Mostu nemělo 
až do 90. let náměstí žádné. Tepr ve v čer vnu roku 1997 byl podle návrhu dostavby 
centra od Pavla Šimeč ka položen základní kámen 1 .  náměstí .  Jeho t var v ychází 
z dříve existujícího náměstí ve starém Mostě a přímo v terénu jednoznačně definuje 
budoucí uliční síť. Trojúhelníkové náměstí s renesanční kašnou a morov ým sloupem 
přenesenými ze starého Mostu bylo otevřeno v listopadu 1998 a jeho předání oby-
vatelům doprovázely komentáře, že se nov ý Most konečně dočkal svého náměstí. 

Nové náměstí zůstalo neuzavřené. Sousední prostor označovaný jako „ Plecháč",  
sloužící jako shromaždiště lidí při oslavách či později při demonstracích nebo jako 
parkovištěv aut, zůstával dlouhá léta nezastavěnou plochou. K uzavření trojúhelní-
kového náměstí došlo v roce 2008 , kdy bylo dostavěno obchodní centrum Central s 
bytov ými jednotkami Odeon. Vysoká stavba oddělila třídu Budovatelů od 1. náměstí 
a nedošlo k naplnění původních plánů na zútulnění prostoru skrze nízké stavby.

Podle plánů, mělo bý t centrum nového Mostu podobné tomu starému, právě dík y 
umístění tří náměstí .  Po dostavbě finančního úřadu (dokončeno v roce 2003) se v 
listopadu 2005 započalo s v ýstavbou 2. náměstí. To zaujímá prostor mezi budovou 
Repre, finančním úřadem a terasami pod hotelem Cascade. Má také obdélníkov ý 
půdor ys , jako mělo stejnojmenné náměstí ve starém Mostě. Do severního konce 
náměstí byla při vzniku tohoto veřejného prostoru umístěna restaurovaná socha 
sv. Prokopa ze Souše. Ze 2. náměstí byla v té době v y vedena lávka pro pěší, která 
přemostila podzemní zásobovací vjezd (pro Repre a Prior) a spojila tak celou oblast 
s budovou pošty. Třetí náměstí se mělo nacházet před budovou obchodního domu 
Prior a kulturního domu Repre, ale zatím v ybudováno nebylo. 

Poslední v ýznamnější stavební akcí v centru města je právě probíhající rekonstrukce 
Kulturního domu Repre, zahájená v roce 2024 s plánovaným dokončením v roce 
2027. Umístění a základní forma původního objektu Repre v ychází z urbanistického 
konceptu z roku 1959, kdy proběhla celostátní soutěž na nové centrum Mostu. Vlastní 
projekt byl připravován v letech 1968 –197 7, samotná realizace probíhala v letech 
1978 –1984. Kulturní dům Repre (dříve Centrální dům horníků nebo Oblastní dům 
kultur y horníků a energetiků), byl navržen trojicí architektů Mojmír Böhm, Jaroslav 
Zbuzek a Luboš Kos . Na v ý tvarném řešení se podíleli  Stanislav Hanzík , Miroslav 
Houra , Vladimír Procházka , Antonín Werner a Milan Chlíbec.
Projekt rekonstrukce byl zadán bez architektonické soutěže na základě v ypsané ve -
řejné zakázky. Tento postup byl komunikován s jedním z původních autorů Mojmírem 
Böhmem. V průběhu následných projektov ých fází probíhaly diskuze a konzultace 
s odbornou veřejností z oboru architektur y i  knihovnictví .  Celý proces provázela 
napjatá komunikace mezi tehdejším vedením města , opozicí a veřejností .  Kritika se 
týkala především zvoleného postupu, vedoucího k absenci jasného počátečního 
architektonického konceptu. Město své rozhodnutí obhajovalo časovou náročností 
soutěže a rizikem nesplnění podmínek dotačního financování. Autorem návrhu probí-
hající rekonstrukce je společnost Artech, vedená inženýrskou dvojicí Kroupa a Šavel.

I  přes uvedené okolnosti a zásahy do původních architektonick ých hodnot a pro -
storov ých vazeb lze očekávat, že se Repre opět stane centrem kulturního života ve 
městě. Hlavním programem objektu bude nově Městská knihovna , která život centra 
aktivuje na každodenní bázi. V kontextu celého města zde budou opět probíhat plesy, 
kulturní akce, promítání v kině, přednášky i konference. Repre společně s hotelem 
Cascade nabídne zázemí i  pro kongresovou turistiku.

Starý Most měl tři hlavní náměstí. Dlouho budované centrum nového Mostu nemělo 
až do 90. let náměstí žádné. Tepr ve v čer vnu roku 1997 byl podle návrhu dostavby 
centra od Pavla Šimeč ka položen základní kámen 1 .  náměstí .  Jeho t var v ychází 
z dříve existujícího náměstí ve starém Mostě a přímo v terénu jednoznačně definuje 
budoucí uliční síť. Trojúhelníkové náměstí s renesanční kašnou a morov ým sloupem 
přenesenými ze starého Mostu bylo slavnostně otevřeno v listopadu 1998 a jeho 
předání oby vatelům doprovázely komentáře, že se nov ý Most konečně dočkal svého 
náměstí v pravém slova smyslu.

Nové náměstí však zůstalo neuzavřené a sousední prostor označovaný jako „Plecháč" 
a sloužící jako shromaždiště lidí při oslavách či později při demonstracích nebo jako 
parkovištěv aut zůstával dlouhá léta nezastavěnou plochou. K uzavření trojúhelní-
kového náměstí došlo až v roce 2008 , kdy byl dostavěn obchodní centrum Central 
s by tov ými jednotkami Odeon. Tato v ysoká stavba oddělila třídu Budovatelů od 1 . 
náměstí, a tak nedošlo k naplnění původních plánů na zútulnění prostoru prostřed-
nictvím nízkých staveb.

Podle plánů, mělo bý t centrum nového Mostu podobné tomu starému, právě dík y 
umístění tří náměstí .  Po dostavbě finančního úřadu (dokončeno v roce 2003) se v 
listopadu 2005 započalo s v ýstavbou 2. náměstí. To zaujímá prostor mezi budovou 
Repre, finančním úřadem a terasami pod hotelem Cascade. Má také obdélníkov ý 
půdor ys , jako mělo stejnojmenné náměstí ve starém Mostě. Do severního konce 
náměstí byla při vzniku tohoto veřejného prostoru umístěna restaurovaná socha 
sv. Prokopa ze Souše. Ze 2. náměstí byla v té době v y vedena lávka pro pěší, která 
přemostila podzemní zásobovací vjezd (pro Repre a Prior) a spojila tak celou oblast 
s budovou pošty. 

Třetí náměstí se mělo nacházet před budovou obchodního domu Prior a kulturního 
domu Repre. Toto náměstí zatím v ybudováno nebylo. 

Poslední v ýznamnější stavební akcí v centru města je právě probíhající rekonstrukce 
Kulturního domu Repre, zahájená v roce 2024 s plánovaným dokončením v roce 2027. 
Původní podoba objektu Repre v ychází z urbanistického konceptu z roku 1959, kdy 
proběhla celostátní soutěž na nové centrum Mostu. Projekt byl připravován v letech 
1968 –197 7, samotná realizace probíhala v letech 1978 –1984. Kulturní dům Repre 
(dříve Centrální dům horníků nebo Oblastní dům kultur y horníků a energetiků), byl 
navržen trojicí architektů Mojmír Böhm, Jaroslav Zbuzek a Luboš Kos. Na v ýtvarném 
řešení se podíleli  Stanislav Hanzlík , Miroslav Houra , Vladimír Procházka , Antonín 
Werner a M . Chlíbec.
Rekonstrukce byla zahájena bez architektonické soutěže, pouze na základě konzulta-
cí s krajským architektem Ondřejem Benešem a jedním z původních autorů Mojmírem 
Böhmem. Přípravu provázela napjatá komunikace mezi vedením města , opozicí a 
odbornou veřejností. Kritika se týkala především absence jasného architektonického 
konceptu. Město své rozhodnutí obhajovalo časov ým tlakem a podmínkami dotač-
ního financování. I  přes nešťastné okolnosti a ztrátu někter ých původních pr vků a 
prostorov ých vazeb lze očekávat, že se Repre opět stane centrem kulturního života 
ve městě. Hlavním programem objektu se stane Městská knihovna , která život cen-
tra aktivuje na každodenní bázi. V kontextu celého města zde budou opět probíhat 
plesy, kulturní akce, filmová promítání, přednášk y i konference. Repre společně s 
hotelem Cascade nabídne zázemí i  pro kongresovou turistiku. Autorem probíhající 
rekonstrukce je společnost Artech vedená inženýrskou dvojicí Kroupa a Šavel.

2024 – rekonstrukce 
kulturní ho domu Repre

1997 – 1. náměstí

2008 – OC Central

2005 – 2 . náměstí
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1 . nám ě stí 2022, foto Petr Toman 2. nám ě stí 2018

B udova Kulturní ho domu Repre, 80. léta , foto Lubo š Dvo řák

B udova Kulturní ho domu Repre, 19 9 5 , foto Lubo š Dvo řák Probí hající rekonstrukce kulturní ho domu Repre, 2025

Výstavba OC Central 19 9 8 , foto Milo š Žihla OC Central , foto Milo š Žihla
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Demografie a ekonomika města 

Podle sčítání oby vatel z roku 2021 měl Most 61 306 oby vatel, což oproti roku 1991 
(70 670) představuje pokles o téměř 15 % za 30 let. V posledních letech se trend úbyt-
ku oby vatel zpomalil a aktuálně ve městě žije přibližně 63 500 oby vatel. Podprůměrná 
úroveň v ysokoškolského vzdělání oproti celorepublikovému průměru je charakte -
ristická nejen pro Most, ale i  pro celý Ústecký kraj. Jednou ze zásadních otázek je, 
jak tento poměr zlepšit a přilákat do města více vzdělaných oby vatel.

Vzhledem k tomu, že všechny politiky a strategie ovlivňující demografii jsou tvořeny 
na úrovni kraje nebo státu, musí město k této otázce přistupovat kreativně a sv ými 
aktivitami oslovit novou generaci k valifikovaných oby vatel (včetně těch, kteří se 
mohou do města vracet). 

Tím se demografická otázka přímo dotýká ekonomik y města . Investice do oprav 
objektů, které v následující dekádě nebo dvou budou potřebovat kompletní rekon-
strukci, budou pro město velkou v ýzvou. Bez nové, aktivní a dlouhodobě zakotve -
né uživatelské základny však ty to investice ztrácejí smysl. Město proto musí své 
investiční úvahy spojit s představou o budoucích oby vatelích, jejich potřebách a 
způsobu života . 

Proto je důležité číst město v širším regionálním kontextu – nejen Ústeckého kraje, 
ale i  celé České republik y a střední Evropy. Most má kolem sebe města podobné 
velikosti a sdílí  s nimi problémy i zkušenosti . Jsme si vědomi, že řada věcí musí být 
řešena na národní úrovni, především legislativně a dotačně, nebo na úrovni kraje 
koordinací investic.

Nakonec ale každé město musí hledat svou vlastní cestu a přitáhnout si své ekono -
mick y činné subjekty a své oby vatele. Soutěžící by měli v širším měřítku studovat 
kvality a v ýhody Mostu oproti jiným městům, nově je přečíst a navrhnout strategické 
nástroje, kter ými město přitáhne nové investor y, oby vatele a ekonomické aktivity. 
Mohou to být jezero Most, kvalitní solitérní objekty, nové instituce nadregionálního 
v ýznamu nebo jiné strategické cesty, které by město spolu s vítězem soutěžního 
dialogu mělo sledovat a naplňovat.

Nepožadujeme od soutěžících jen odhad, kolik jimi navržené zásahy budou stát, ale 
především celkovou ekonomickou úvahu o tom, do čeho má město investovat a jaké 
v ýhody mu ty to investice přinesou. Limitované investiční prostředk y lze nahradit 
dlouhodobějším plánováním a národními či evropsk ými zdroji ,  které jsou a budou 
zaměřeny na bý valé těžební regiony. Ovšem při úvaze o ekonomické vizi města by se 
nemělo spoléhat jen na veřejné zdroje, protože klíčov ým aktérem a zárukou úspěchu 
je přilákání soukromých zdrojů, které dnes často nacházejí lepší příležitosti v jiných 
městech republiky.
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Rozpočet města
Schválený rozpočet statutárního města Most na rok 2025 počítá s v ýdaji ve v ýši 
3 ,05 miliardy Kč (cca 122 mil .  EU R) a pří jmy ve v ýši 2,7 7 miliardy Kč (cca 110 mil . 
EU R). Rozdíl je kr yt z rezer v z minulých let.
 
Na investice je plánováno téměř 1 miliarda Kč (0,993 mld., cca 40 mil. EUR), přičemž 
největší položkou je spolufinancování rekonstrukce Kulturního domu Repre (cca 440 
mil .  Kč). Je však zřejmé, že tento objem investic nebude ka ždý rok možný. Reálný 
roční investiční potenciál města se dlouhodobě pohybuje spíše kolem 750 mil .  Kč 
(cca 30 mil .  EU R).
 
Z toho důvodu je nezbytné s veřejnými prostředky nakládat strategicky – investovat 
do projektů s dlouhodobým přínosem, schopných přitáhnout další zdroje a aktivovat 
místní i  vnější kapacity. Architektonické řešení, které vzejde ze soutěžního dialogu, 
by mělo s těmito limity počítat a současně ukázat, jak může být město Most chytrým 
investorem své budoucnosti.
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